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Forfall: Stein Lauvrud, Brita Løvstuen 
 
 

Referat fra styremøte i Buskerud Sau og Geit,  
Kamben, 15. august 2009 

 
Saker: 
Sak 15. Godkjenning av innkalling og saksliste 

Godkjent 
 
Sak 16. Godkjenning av styrereferat fra 16.04.09 

Godkjent 
 
Sak 17. Fotråte – veien videre 

Styremøte vedtok å forfatte et brev som sendes Nsg angående framtidsretta 
behandling av eventuelle utbrudd av Fotråte. Forholdet rundt Fotråte bør settes 
opp som egen sak på representantskapsmøte, 21 og 22. oktober.  Bsg mener Nsg bør 
ta lærdom av hvordan saken har utviklet seg. Leder tar ansvar for å forfatte 
skrivet til Nsg.  
Se referat fra møte i Avlsrådet 2/2009 sak 16/2009 Fotråte – konsekvenser for 
avlsarbeid.   
Hele referatet finner du her: http://www.nsg.no/index.cfm?id=248865 

 
Sak 18. Rovdyrsituasjon 

Bsg var ved Per Liahagen representert på felles styremøte for fylkeslaga i 
Akershus, Buskerud, Møre og Romsdal, Oppland, Sør Trøndelag, Nord Trøndelag og 
Hedmark Sau & Geit på Rica Hotell, Stjørdal 7. – 8. august 2009. Bakgrunn for møte 
var blant annet utviklingen innen rovdyrproblematikken. Møtet resulterte i et skriv 
med oppfordring til Nsg om å bruke større ressurser til bruk for å prøve å redusere 
tap av rovvilt. 
Foruten fylkeslag kom det innspill fra følgende: 
- Marianne Østby, prosjektleder i ”kunnskapsløft i Småfènæringa” orienterte om 
prosjektet som har som mål å få lønnsom trivsel i nøringa. 



- Nils Magnar Rom, Utvalg for handlingsplan rovvilt i Nsg orienterte om arbeidet så 
langt. 
- Lars Peder Brekk, Landbruksminister innledet i møtet og avsluttet møte 
med disse ord: – rovdyrsituasjonen er nøkkelen for næringa. Veldig glad 
for å få innspill til hvordan vi skal få til dialog med. En av de store 
utfordringene er hvem som kan være alliansepartnere: NHO 
reiselivsnæringa? Rovdyr og psykisk belastning – en alvorlig trussel. 
Opptatt av Soria Moria avtalen. Må nedfelles i politiske formuleringer. 
Trur at det er riktig for norsk landbruk at rovdyrproblemene får en 
løsning.  

 
Vedlegg: Referat fra Stjørdalsmøte og skriv til Nsg fra møtet. 
Per refererte at dette var et positivt møte og poengterte viktigheten av felles møter 
for å prøve å få forståelse for rovdyrproblematikken.. 

  
Sak 19. Forberedelse av saker som legges fram for behandling i 
representantskapet/landsmøte  

a) Enkelte saker som blir lagt fram ved representantskapets møtestart gir ikke tid 
til forsvarlig forberedelse før stemme skal avgis. Bsg oppfordrer Nsg til å sende ut 
og forberede en god saksliste i akseptabel tid før møte. Eks: fremlegging av sak 
angående kjøp av kontor i Ås 
 
b) Før et årsmøte/landsmøte bør styret i Nsg ha gjennomgått og kommet fram til 
en mening om fremlagte saker. Dersom alle skal begynne å diskutere i møte, fører 
til at dårlig forberedt saker tar alt for lang tid til ”synsing” blant deltagerne. 
Vedtak kan også fort bli misoppfattet ved mangel på forberedelse. Styret i Nsg må 
legge fram saker med sine synspunkt godt forberedt og tydelige. 
 
c) I referat fra avlsrådet er det enkelte representanter som avholdt seg fra å  
stemme/unnlot å bruke dobbeltstemme i enkelte saker, bl.a. disse. Her bør en  
vurdere å presisere regelverket for de ulike råd, slik at enten må fremme forslag om 
utsetting eller må stemme for et av forslagene som fremmes dersom 
utettingsforslaget faller.  Avlsrådet er et råd for styret i NSG. Da er det uheldig at 
saker går til styret uten at rådet gir noe råd. Saker fra de ulike råd bør normalt 
ikke gå til styret og representantskapet for vedtak. 

 
Sak 20. Kåring 2009 

Saueutstilling er et miljømessig godt/bra tiltak som med enkle forhåndsregler kan 
forebygge smitte mellom besetningene. Bsg støtter avlsutvalget/ringene til å 
gjennomføre kåring som felles kåringssjå eventuelt gardskåring etter lokale 
bestemmelser. Bsg mener også at Værmønstring på Ål bør gjenopptas. 
 
Regler for Kåring 2009 finnes her: http://www.nsg.no/index.cfm?id=248865 



Sak 21. Munnskurv. Hva kan gjøres for å forebygge/behandle sjukdomsutbrudd? 
Munnskurv er en av de få sjukdomsutbrudd i saueholdet vi har som er uten mulighet 
til medisinering. Vaksine finnes i Europa, hva gjør vi for å få vaksine tilgjengelig? 
Brukere og Veterinærer må få opplæring i hvordan dette kan produseres. Tor 
Bakken fra Ål har erfaring med å lage vaksine i den enkelte besetning – kan dette 
forenkles og gjøres kjent for alle? Brev forfattes og sendes til Samarbeidsrådet 
for sau, Animalia, Mattilsynet sentralt, Veterinærinstituttet og Nsg. 
 

Sak 22. Innkomne brev/orienteringer 
17.04.09 Nsg v/L. E. Wallin, Referat fra styringsgruppa for Friskere føtter 
11.05.09 Nsg v/S. Dahl, Protokoll frastyremøte i Nsg 10. og 11.februar 09 
og Oppnevning av rådgivende organ m.m. 
26.05.09 Fylkesmann v/Trond Grøtterud, Ang. Svar på søknad om Bu-midler 
29.05.09 Nsg v/L. E. Wallin, Friskere føtter – til orientering 
15.06.09 Nsg v/S. Dahl, Rundskriv fra Nsg, Rådgivende organ 09-11 i Nsg 
15.06.09 Natur, utvikling og design, v/L. Baklid, Invitasjon til nasjonal 
rovviltkonferanse 
25.06.09 Nsg v/L. E. Wallin, referat styringsgruppa for Friskere føtter 
15.07.09 Nsg v/L. E. Wallin, Informasjon fra Nsg 
10.08.09 Bygdeutviklingsmidler til prosjektet om fotråte. 
12.08.09 Brev fra Grete Presterud angående utbrudd av fotråte 
 

Sak 23. Eventuelt 
a) Hva gjør vi med økonomi/fylkeslag angående rovdyr? Merarbeid og store 
økonomiske konsekvenser er hverdagen for produsenter som er utsatt for rovdyr. 
Dette i form av ekstra tilsyn m.m. Offentlig midler blir gitt til bevaring av rovdyr. 
Hva med fylkeslag som legger mye arbeid ned i problem med rovdyr? Bør også 
offentlige midler tilføres for det arbeidet som her blir gjort? Eventuelt må Nsg 
mer på banen? 

       
b) Tollef Haug legger ved orientering om sanering av geit på egen gard. 

  
5. august i år sendte eg heile geitebuskapen til slakt. Først no to og eit halvt år etter at eg fekk 
utbrot av paratuberkulose, har eg klart å få i stand ei praktisk løysing så eg kan gå i gang med 
ei ny sanering. Etter renovering og desinfisering av fjøset er det klart for innsett av nye kje i 
månadskiftet oktober / november. 
 
Det som har medført store problem for meg i denne prosessen er at paratuberkulose er ein B-
sjukdom, og dermed Staten sitt ansvar gjennom bandlegging av Mattilsynet. Dette avdekte 
svært uklare roller og ansvarstilhøve mellom prosjektleiinga i Friskare geiter og Mattilsynet. 
Dette resulterte i svært mangelfull kommunikasjon. Dermed enda eg opp som ein kasteball i 
systemet. Friskare geiter er eit frivillig prosjekt som har sine retningsliner for smittevern ved 
sanering, men dei har ingen myndigheit til å ilegge restriksjonar ved påvising av ein B-
sjukdom. Den myndigheita ligg hos Mattilsynet. 
 



Mattilsynet gjorde ein taktisk genistrek, sett frå deira ståstad, ved at dei ila meg strenge 
restriksjonar på bruk av gjødsel, forrestar og beitenekt. Men dei unnlot å gje meg offentleg 
pålegg om nedslakting. På den måten slapp Staten unna erstatningsansvar jfr. Matloven for 
det ekstra arbeid og kostnader som mi bandlegging no har påført, og vil påføre meg framover.  
 
Eg har derfor søkt Statens landbruksforvaltning om dispensasjon frå desse bestemmelsane i 
Matloven med tilhøyrande forskrift. Både Ål kommune og Fylkesmannens landbruksavdeling 
har skrive støttebrev for å bygge oppunder min søknad. 
 
Eg har slakta ut geitene, og går i gang med ei ny sanering nettopp for å prøve å få oppheva 
bandlegginga eg har fått frå Mattilsynet. Da er det eit stort paradoks at Staten brukar 
Matloven til sin fordel for å spare sine eigne budsjett framfor å bistå ein bonde med å prøve å 
bli kvitt ein alvorleg dyresjukdom. Dette har også klare likskapar med Staten si handtering av 
fotråte på sau. Det var berre dei to første tilfella med klinisk fotråte som fekk erstatning. Når 
det gjekk opp for Staten at det kom til å bli mange sauebesetningar som fekk påvist smitte, 
innskjerpa Staten krava for å gje erstatning.  
 

 
 
 

 
 
Referent: Vinni 
 
 


