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Dialogmøte: Rogaland- og Vest-Agder Sau og Geit og Mattilsynet. 
18.05.2015 kl 11.00-13.00 i Langgata 1D(avdeling Sør-Rogaland, Sirdal og 
Flekkefjord sitt kontorsted i Sandnes) 
 
Deltakere fra næringen: 
Magne Jakob Bjørheim, Rogaland Sau og Geit 
Asbjørn Haga, Rogaland Sau og Geit 
Berge Kjell Opsal, Rogaland Sau og Geit 
Jon A Vassbø, Rogaland Sau og Geit 
Torill Undheim, Rogaland Sau og Geit 
Berit Pettersen, Rogaland Sau og Geit 
Per Johan Lyse, Rogaland Sau og Geit 
Sven Haughom, Vest-Agder Sau og Geit 
 
Deltakere fra Mattilsynet: 
Hallgeir Herikstad, regiondirektør region Sør og Vest 
May Vestbø, avdelingsleder avdeling Haugalandet 
Odd Ivar Berget, avdelingsleder avdeling Sør-Rogaland, Sirdal og Flekkefjord 
Olav Tørresdal, avdeling Haugalandet 
Margrethe Stølen-Næss, avdeling Haugalandet 
Merete Haugland, avdeling Haugalandet 
Gunn Kristin Osaland, avdeling Agder 
Arvid Reiersen, avdeling Sør-Rogaland, Sirdal og Flekkefjord 
Asbjørn Sleveland, avdeling Sør-Rogaland, Sirdal og Flekkefjord 
Marie Nøkling, avdeling Sør-Rogaland, Sirdal og Flekkefjord 
Bente Fjermestad-Eie, avdeling Sør-Rogaland, Sirdal og Flekkefjord 
 
 

SAKSNR SAKSBESKRIVELSE  

1. Odd Ivar ønsket alle velkommen og informerte om agenda. Kort presentasjonsrunde av 
møtedeltakerne. 

 

2. Håndtering av krisesituasjoner: 
Kort gjennomgang av Olav Tørresdal. Krisesituasjoner for en produsent kan oppstå som 

følge av for eksempel en alvorlig smittsom dyresjukdom eller i forbindelse med 

dyrevernsaker. 

 Utbrudd av alvorlig smittsom dyresjukdom: Næringa vil bli varslet av det lokale 

Mattilsynet. Vi er avhengige av en fortløpende dialog med næringen i slike 

situasjoner. Det er flere eksempler på at tett samarbeid med næringen og 

Mattilsynet er svært effektivt i forbindelse med bekjempelse av dyresykdom.  

 

 

MØTEREFERAT 
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Næringa må imidlertid selv ha en plan for hvordan de håndterer en slik hendelse.  

Vi må jobbe sammen for å ivareta den enkelte produsent og dyra (dyrehelse og 

dyrevelferd) 

Viktig med mye kommunikasjon og mye informasjon! 

 Dyretragedier, alvorlige dyrevernsaker. Ofte personlige problemer, og dermed ofte 

taushetsbelagt informasjon i disse sakene. Mattilsynet har rutine for å varsle 

kommunelege. Han har igjen sine forpliktelser for videre varsling for å ivareta 

personene oppi dette.  

Næringen ønsker å få beskjed om dette så tidlig som mulig i forløpet, men 

Mattilsynet må avklare med den enkelte produsent i den enkelte situasjon om det 

er greit at vi kontakter næringen og informerer. Dyrene er Mattilsynets hovedfokus, 

men vi skal også ivareta menneskene oppi dette. Vanskelig balansegang. Vi må 

vurdere fra sak til sak. Mattilsynet har god erfaring med å samarbeide tett med 

produsent og næring dyrevelferdssaker. 

Mattilsynet bruker i tillegg dyrevernnemdene til kalibrering og støtte i vanskelige saker. Vi 

bruker også midlertidig forvaring som en midlertidig løsning på et problem i de tilfellene det 

lar seg gjøre. 

Næringen mener det er stor forskjell på inspektørene som jobber i Mattilsynet, det kan 

oppstå uheldige kommunikasjonssituasjoner. De mener at produsentene synes det er 

ubehagelig å få besøk av Mattilsynet. De som deltok på møtet som hadde hatt tilsyn av 

Mattilsynet meldte tilbake at det hadde gått greit. 

Mattilsynet jobber kontinuerlig for å ha en god kommunikasjon på tilsyn. Blant annet får 

inspektørene tilbud om kommunikasjonskurs. 

Det er også stor forskjell på hvordan Mattilsynet blir mottatt hos produsentene. Det må 

være vilje til god kommunikasjon hos begge parter i en tilsynssituasjon. Mattilsynet skal 

forvalte et regelverk, og det vil nok for mange føles ubehagelig å bli kikket i kortene av 

representanter for Mattilsynet. 

Næringen ønsker at Mattilsynet skal være synlige og ta ansvar, de understreker at det er 

positivt at vi er synlige og følger opp risikodyrehold, dyretragedier osv. Dette medfører at vi 

må ha myndighetsutøvelse, og dette kan føles ubehagelig for alle og enhver. 

Mattilsynet minner om at produsenter som føler seg dårlig behandlet av Mattilsynet har sin 

fulle rett til å klage på dette. Vi får inn svært få klager på dette området. 

Mattilsynet ønsker en god dialog, og vil mer enn gjerne delta på eksempelvis årsmøter. 

Næringen ønsker å legge ut kort og informativ informasjon fra Mattilsynet på sine 

nettsider. Torill Undheim og Hallgeir Herikstad tar dette videre. 

3. Kort informasjon om omorganisering i Mattilsynet. Vi er gått fra å være en treleddet 

organisasjon til å være en toleddet organisasjon. Klagesaksbehandling er flyttet opp til 

Hovedkontoret, vi har fått færre og større regioner og avdelinger. Hensikten er at mer 

ressurser skal frigjøres til tilsyn. Vi jobber med å bli mer enhetlige og har gjort noen grep i 
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forbindelse med dette. Vi skal bla jobbe mer på tvers, prosjektbasert og i team.  

4. Kadaverhåndtering: 

Ulik praksis på de ulike avdelingene.  

HK jobber med å få til en sentral løsning på dette. Inntil videre må vi forholde oss til de 

ordningene vi har per i dag. 

Det er viktig å opprettholde TSE-prøvetaging, spesielt i forhold til vår fristatus i EØS. 

Produsentene har varslingsplikt. 

 

5. Øremerker: 

Kort info fra Arvid Reiersen. Næringen ønsker å få produsent nummer på fremsiden av 

øremerkene. Mattilsynet har ikke mulighet til å innfri dette ønsket, vi er bundet av 

internasjonale forpliktelser. Alternativt kan en skrive/få preget dette på innsiden av 

øremerket. Næringen ønsker at alle skal gjøre dette, da det letter arbeidet med å finne eier 

til sauer som har forvillet seg på heia. Næringen selv må ev pålegge sine produsenter 

dette, ev presse sentralt på NSG om å ta dette opp på høyere hold og be om 

regelverksendring. 

 

6. Kort om fotråtestatus:  

Kun en besetning i Aust-Agder som er pålagt restriksjoner for fotråte. Status: Veldig god! 

Svært fruktbart når næring og MT går hånd i hånd i bekjempelse av smittsomme 

dyresykdommer. 

Videre oppfølging fra Mattilsynet: Mistanker følges opp og vi har OK-program på slakterier. 

 

7. Dyrevernsaker: 

Mattilsynet er bekymret for besetninger som utvider veldig på kort tid, har de kapasitet? Vi 

har sett at dette fort blir et risikodyrehold. Vi ber næringen være obs på disse. 

Viktig for MT å få oversikt over utegangersau.  

Mattilsynet får jevnlig inn bekymringsmeld på utegangere, dette er ofte risikodyrehold. Vi 

får meldinger fra kjøttkontrollen om dårlig slaktevekt og slakteklasse- dette følger vi opp 

med tilsyn så langt vi har ressurser til dette. 

Mange driver også veldig bra med utegangersau. 

Utfordringer å fange opp besetninger med utegangere, Mattilsynet ønsker å fange opp 

flest mulig.  

 

8. Sollisaken:  

Kort info fra Odd Ivar om Mattilsynets håndtering av saken.  

Det var manglende merking og manglende fòring over tid i dette dyreholdet. Våre 

virkemidler gav ikke resultater, og vi ble dessverre nødt til å avlive dyr av dyrevernmessige 

og dyrehelsemessige årsaker.  
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Mattilsynet beklager at vi ikke var bedre forberedt på allmøtet. Vi ble bedt om å informere 

om regelverk på møtet og var forberedt på dette. Vi var ikke forberedt på det som møtte 

oss og vi beklager vår kommunikasjon på dette møtet. 

Det er ikke lett å håndtere slike saker, det blir ofte feil uansett hvordan vi håndterer dette. 

Vi skal jobbe for at slike kommunikasjonssituasjoner ikke gjentar seg.  

Konklusjon: Saken burde vært fulgt opp tettere og avsluttet før, det var uheldig at vi måtte 

avlive høydrektige dyr. Dyrene kunne ikke slaktes av dyrevernmessige og 

dyrehelsemessige årsaker. De kunne derfor heller ikke «omplasseres». 

9. Næringen takket for et veldig godt møte. Vi jobber alle for samme mål; god dyrehelse og 

god dyrevelferd. Tett samarbeid med Mattilsyn og næring gjør at vi lettere når dette målet. 

 

 
 

 
 
 

 


