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1 Godkjenning av innkalling og sakliste

Saklista ble gjennomgétt, og det kom falgende tillegg:
1 Sak 8/2015 Karing
o Utvidet ullvurdering av fellene etter speelprgveveerene?
1 Sak22/2015 Eventuelt
o Disponering av avkom etter Aberfield-veerene
Sgnner etter Filops: Redusert fruktbarhet?
Avlsstatuetten: Utsette tildelingen til vaeren er minst 4,5 ar
Organisering av arbeidet i Avlsradet 2015/16
Nytt Avisrad for perioden juli 2015 — juni 2017
Endringer i den formelle organiseringen av avisarbeidet i NSG?

O oO0Oo0Oo0o

Vedtak:
Innkallingen og saklista godkjennes med de endringer som framkom i mgtet.

2 Godkjenning av referater fra tidligere mgter

Referatene fra Avisrddsmgatene legges ut pa webben for NSG. Du finner dem ved & ga til:

WWW.NSg.no > Sau > Sauavl > Avisradet for sau

2.1 Avisradsmgtet 1718. juni 2014

Vi har tidligere godkjent referatet via en e-postrunde og referatet er publisert pa Internett.

Vedtak:
Referatet godkjennes.

2.2 Epostmgtet 15. oktober 2015

Dette referatet er ogsa godkjent via en e-postrunde og publisert.

Vedtak:
Referatet godkjennes.

3 Visjon for saueavlen

Saksbehandler er leder i Avisradet, lvar G. Slettemoen.

Ivar sitt forslag til visjon var sendt ut med sakspapirene og diskutert i regionmgtene dagen i forvegen.
Ut fra denne diskusjonen hadde Ivar allerede noen mindre forslag til endringer.

Ivar presenterte visjonen og tiltak som fglger av denne. Dette ble gjenstand for en grundig
giennomgang og diskusjon i Avisradet.

NSG sin strategiske plan for perioden 2012-2019 ble ogsa gjennomgatt, da en visjon for avilsarbeidet
ma veere innenfor rammene som er lagt i NSG sin strategiplan.

NSG sin strategiplan ligger pa Internett og kan leses ved & klikke p& denne linken.
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http://www.nsg.no/avlsradet-for-sau/category467.html
http://www.nsg.no/getfile.php/_NSG-PDF-filer/Om%20NSG/Diverse%20lagsdokumenter/Strategi-_Handlingsplaner/Strategiplan%202012-2019.pdf

Her er noen utdrag av det som er mest relevant for Avisarbeidet.

|l

Visjon:
Forngyde smafeholdere.

Formal:
Norsk Sau og Geit skal arbeide for & fremme et rasjonelt og lannsomt saue- og geitehold
basert pa naturgitte ressurser og god dyrevelferd.

Hovedmal:
0 Beerekraftig produksjon med god dyrevelferd basert pa mest mulig
norske férressurser.
0 Sunne, produktive og arbeidseffektive avisdyr.

Hovedstrategier for & na organisasjonens mal:
o0 Alle sméfeholdere skal ha tilgang til et godt avismateriale som videreutvikles gjennom
et effektivt nasjonalt avisarbeid

| lapet av mgtet ble forslaget til visjon for avisarbeidet endret, men uten at vi kom i mal med en versjon
som det ble stemt over. Da debatten ble avsluttet s& forslaget slik ut:

Gjennom avlstiltak, gjennomfgrt i ringavdelingar/ringar som gir stor framgang og sikkerheit for
indeksane basert pa ngdvendige registreringar i Sauekontrollen, vil NSG arbeide for:

=A =4 =4 =4 -4 -8 9

T

Vedtak:

Avle fram gode og holdbare sgyer som gir best mogeleg utbytte for eigaren.

Avlen skal vera basert pa norske grovforressurser med utstrakt bruk av beite / beiteressurser.
Vi vil ha ein sau som kan meistre 3 lam fram til sank/haustveging,

Vivil ha ein sau som fgder lett.

Jur og spenar ynskjer vi slik at lamma lett lzerer a suge.

Vi vil ha ein sau med mindre risiko for mastitt og skjedeframfall.

Vi vil arbeide for at lamma har best mogeleg tilvekst fram til sank basert pa moras
mjglkeevne og lammets eigentilvekst.

Kjgttfylde og feitt ynskjer vi slik marknaden etterspgr samstundes som det helsemessige
aspekt for sauen blir ivareteke.

| avlen for ullkvalitet skal pris og kvalitet som marknaden etterspgr vektleggast.

Leder, nestleder og avissjef arbeider videre med «visjonen» og innarbeider kommentarer som
kom i mgtet. Planen for avisarbeidet tilpasses NSG sin strategiplan, og vi lager overordnede
mal/delmal (ikke tiltak) som legges fram for diskusjon i styret i NSG i august.
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Brtr. Saa on Gt

4 Planer og budsjett for saueavlen

4.1 Regnskap 2014

Regnskapet nedenfor gir en grov oversikt over inntektskildene og de viktigste kostnadsomradene.

Inntekter (2000 kr)
Jordbruksavtalen 7 361
Omsetningsradet 2 680
Semin 5694
Prosjektstgtte 860
Andre inntekter 597
SUM 17 192
Kostnader (2000 kr)
Avlsradet 114
Saueavl sentralt 5445
Regionene 1784
Tilskudd veereringene 3989
Tilskudd raselagene 82
Semin 5 828
SUM 17 242

Vi gikk et lite underskudd pa saueavlen i 2014.
Dette ble dekket fra avisfondet vi har opparbeidet oss.

4.2 Budsjett 2015

Inntekter (1000 kr) Kommentar

Jordbruksavtalen 7310 -50

Omsetningsradet 2720 +40

Semin 5855 +410 pga gkte priser
Prosjektstatte 886 Sgyeprosjektet

Andre inntekter 99 Uten kéaringsavgifta vi krever inn
SUM 16 870

Kostnader (1000 kr) Kommentar

Avlsradet 117

Saueavl sentralt 5134 Uten karingsavgifta vi krever inn
Regionene 1310 -474’, kraftig reduksjon

Tilskudd veereringene 4 000

Tilskudd raselagene 85

Semin pa sau 5927 +100’

SUM 16 573
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Ut fra budsijettet vi har laget ser det ut til at vi skal ga 350.000 i overskudd i 2015. Men vi har allerede
brukt av «overskuddet» til ikke budsjetterte kostnader. To store poster har veert:

- ny server for & regne indekser (den gamle er snart 10 ar)

- avlsmgte/spaelmgte i mars

Den enkelte region fikk tidligere en tildeling som skulle dekke bade regionkonsulenten, aktiviteter i regi
av regionutvalget og overfgring til avisutvalgene i fylkene. Her har vi i 2015 gjort en stor endring.
Regionkonsulentene har blitt aviskonsulenter, og kostnadene er trukket ut av regionens budsjett.

Regionene har i 2015 et budsjett pa til sammen 400 000 kr, fordelt slik:
1 Region@st: 120 000
1 Region Vest: 160 000
1 Region Midt: 60 000
1 Region Nord: 60 000

4.3 Strategiske endringer i perioden 262620
4.3.1 Et tilbakeblikk

Det har da skjedd en del de siste 10 arene. Jeg minnes i full fart:

1 Avismalet og avisframgangen
o De samme egenskapene som for 10 ar siden, til tross for flere forsgk pa & fa inn nye
egenskaper
Vesentlig starre avisframgang per ar na enn for 10 ar siden
Myostatinvariantene oppdaget og delvis «nedkjempet»
Gult fett-mutasjonen funnet
Finnevarianten funnet og tatt kontroll over
Revitalisert pelssauavien
o0 Ullkvalitet og ullvekt (snart) tilbake i indeksberegningen
1 Avlsavdelingen

O O o oo

o0 Indeksberegning over pa egen server, med kapasitet til & regne hele landet samlet
o Stabil og god drift av indeksberegningene

o Kraftig gkning i antall indekskjgringer

o Rasjonalisering og forbedring av informasjonsflyten til ringene (weblgsningene)

0 Tattibruk gentester og farskapstest

0o Professor Ron Lewis, USA, har veert var dyktige mentor

o0 @kt seminbruk i ringbesetningene med stor betydning for avisframgangen
o Kraftig rasjonalisering av seedproduksjonen
0 Frossenseeden tar tatt helt over for ferskseeden
0 Seminvirksomheten tatt inn i NSG, og NSG Semin AS lagt ned
0 Seminstasjonene pa Blindheim og Seerheim lagt ned
1 Veereringene
o Mange veldrevne ringer som er avgjgrende for avisframgangen
o Litt reduksjon i antall sgyer, men fortsatt stor oppslutning
o Bedre smittevern og mindre risiko for a spre smitte (ingen livdyrkontakt mellom
avdelingene)
o Apnet for avkomsgransking i en flokk
1 Dkonomi
o Tilskuddet til avisarbeidet over Jordbruksavtalen har ikke holdt tritt med den generelle
lgnns- og prisveksten
0o Semin har gétt fra & kreve store tilskudd til drifta til & veere nesten selvfinansierende
o0 Reduksjoner i staben i Avlsavdelingen har bidratt til besparelser
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o Mange ringer har en grei gkonomi gjennom tilskuddet fra NSG og godt salg av
granska veerer

Hovedkonklusjonen min er:

Samvirkeavlen, basert pa kunnskap, innsats og stort engasjement fra veereringsmedlemmene
kombinert med sterk sentral styring gjennom medlemsorganisasjonen Norsk Sau og Geit, er
en kraftfull modell og s@rger for at Norge har Europas starste (og beste?) avisarbeid pa
kjgttproduserende sau.

4.3.2 Er det ngdvend med endringer?

Hvorfor skal vi ikke bare fortsette i samme stil de neste 10 ar?

1 Ting som vi ikke har fatt til
0 Saueholderne har et sterkt gnske om at avisarbeidet skal bidra til en fortsatt hgyproduktiv
sau som krever mindre arbeid omkring lamming
o Vihar prgvd & fa tatt inn nye viktige egenskaper, men uten a lykkes.
A Arvegradene har blitt svaert smé
(lammingsvansker, tidlig lammedgd og holdbarhet)
A Manglende oppslutning om registreringer i felt
(voksenvekt, mastitt, jur- og speneform osv)
1 Mulig underskudd i avisarbeidet p& sau framover
o Fellesskapsfinansiering gker ikke i takt med lgnns- og prisstigningen. | verste fall vil
overfgringene over Jordbruksoppgjaret bli redusert.
o Kostnadene til drifta stiger, for na finner vi ikke flere sparetiltak som ikke gar ut over
avisframgangen.
1 Genomseleksjon er et nytt avistiltak som vil kunne gke avisframgangen, men det er
kostnadskrevende
1 Den nye generasjonen saueholdere ser ikke ut til & ha samme glgdende interesse for saueavl
som sine foreldre, og antall medlemmer i vaereringene synker litt hvert ar

4.3.3 Hvor gar vegen?

@konomi

Vi kan hape at vi kan gke inntektene i avisarbeidet gjennom gkte overfaringer. Klarer vi det, kan vi
komme i gang med nye kostbare tiltak uten & matte kutte ut noen av dagens tiltak. Vi lykkes ikke med
& ake overfaringene til avl med den forrige regjering, og med dagens regjering er dette etter mitt syn
vel optimistisk & hape pa en gkning. Vi kan sikkert klare & fa prosjektstgtte til utvikling av nye ting, men
driftskostnadene ma antakelig dekkes innenfor dagens gkonomiske ramme. La oss legge det til grunn
nar vi diskuterer endringer.

Genomisk seleksjon

Vi m& komme i gang med genomisk seleksjon. Det er ingen «vidundermedisin», men mest sannsynlig
vil avisframgangen gke mer enn kostnadene. Vi kan hape at effekten er starst for sgyeegenskapene
som vi ikke lykkes med i dag. Men vi kommer ikke utenom at vi samtidig trenger registeringer i et
brukbart omfang kombinert med gentesting.

Gentesting koster fortsatt opp mot 1000 kr dyret. Jeg tenker meg 2000 testa dyr i aret, altsa en
kostnad pa 2 millioner.
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Mindre overfgringer til ringene

De fleste av ringene har rasjonalisert drifta og har lavere kostnader til kjgring osv. enn fgr. Omfanget
er registreringer hos det vanlige ringmedlemmet er heller ikke spesielt krevende i forhold til det som
bar gjgres av egeninteresse i en profesjonell sauebesetning.

Veldrevne ringer har i dag gratis veerehold for medlemmene. Det er ikke urimelig om et
veaereringsmedlem betaler noe i paringsavgift. Hvis vi reduserer overfgringene til ringene med
2 millioner, fra 4 millioner til 2 millioner, ma paringsavgifta gkes med 20 kr per sgye.

Sparer vi inn 2 millioner fra overfagringene til ringene har vi finansiert genomseleksjonen.

Ikke lenger stgtte til avkomsgransking som avlstiltak

Vi har i dag knyttet overfgringene til ringene til avkomsgransking av veerer. Veeren far offisiell indeks,
og det er grunnlaget for & selge til veeren til en god pris. Kostnadene som ringene har med
avkomsgranskingen bar kjgperne dekke. Avisvaerene vare vil fortsatt veere billigere enn i de fleste
andre land.

Feerre ringmedlemmer som hver enkelt registrerer mer
NSG bgr gi stgtte til dem som foretar omfattende og ngyaktige registreringer. Det er fare for at det ikke
blir s& mange som vil bidra, og at antall medlemmer i ringene vil bli halvert, fra 1200 til 600.

Har vi 2 millioner til & stgtte disse 600 ringmedlemmene med, blir det vel 3.000 kr pa hver. Det er ikke
nok til & gi en skikkelig timelgnn for det ekstra registreringsarbeidet, men en symbolsk paskjennelse er
det.

Vi ma nok ogsa i framtida basere mye av avlsarbeidet pa saueholdere som er superinteresserte i avl
og villig til & gjgre en innsats for fellesskapet.

4.3.4 Vi ma starte diskusjonen

Jeg har satt noen tanker pa papiret. Hvilke tanker har dere om framtida for avisarbeidet p& sau? La
oss komme i gang med en konstruktiv debatt pa et litt mer overordnet niva!

4.4 Diskusjon og oppsummering

Det var stort sett enighet i Avisradet om hovedtrekkene som ble lagt fram av Avissjefen. Avisradet
uttrykte vilje til & omprioritere midler fra avkomsgransking i ringene til statte til registreringer og
finansiering av genomseleksjon.

Torstein Steine uttrykte skepsis til & bruke midler pad genomseleksjon, da han mener kostnadene
overstiger nytteverdien og at en gkt framgang farst og fremst vil styrke de egenskapene vi har god
framgang for allerede. Utredningen om genomseleksjon som er en del av det pagaende
forskningsprosjektet (se sak 6/2015), vil gi mer informasjon om kost/nytte.

Avissjefen skal legge fram skisse til langtidsbudsjett og budsjett for 2016 for styret i NSG pa styremgte
i august. Mye av budsjettet er gitt i form av faste kostnader, i alle fall p& kort sikt (1-2 &r). Endring i
forhold til tidligere ar vil bli innarbeidet i det nye budsjettet i samsvar med signaler som ble gitt i
Avlsradet.
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5 Lammedgdom egenskap i avlsarbeidet

Egenskapen «tidlig lammedgd» (dadfadte, dede pa fadselsdagen og dade dagen etter) ble grundig
behandlet i fjorarets sak 16/2014. Vi vedtok den gangen & beregne avlsverdier for egenskapen, bade
som direkte effekt og moreffekt, og & inkludere egenskapen i O-indeksen.

De siste utredninger far vi skulle implementere dette i de rutinemessige indekskjgringene ga oss
«kalde fatter».
1 Arvegradene var sveert lave og avisverdiene hadde lav sikkerhet
1 Den beste beregningsmodellen beregnet ikke avisverdier for alle dyr, men kun for fedre og
morfedre, og dette bryter med hva vi gjer for alle andre egenskaper

Vi valgte derfor & droppe «tidlig lammedgd» i O-indeksen i avisaret 2014/15. Hvis noen lurer pa hva
som skjedde med de 2% som var tildelt som vektlegging, sa ble disse fordelt forholdsmessig pa de
andre egenskapene i O-indeksen.

Videre analyser ut over hgsten har ikke styrket oss i troen pa at vi skal ta inn egenskapen i det
samlede avismalet.

Vedtak:

Avlsradet tar til orientering at egenskapen «tidlig lammedgad» ikke vil bli inkludert i O-indeksen og
at vi ikke arbeider videre med a fa egenskapen inn i avisarbeidet. Hvilke egenskaper som skal bli
en del av Sauekontrollen 2016 sendes pa haring i Avisradet etter at rapporten fra arets forsgk er
utarbeidet.

6 Avlsprogektet (sgyeprosjektet) 2012016

Avlsprosjektet «Nye sgyeegenskaper og nye avismetoder i saueavlen» har 3 delprosjekter:

1. Avlfor nye sgyeegenskaper
Vi er nd inne i andre lammingssesong, se lenger nede.

2. Genanalyser av seminveerer
Starter hgsten 2015

3. Utredning om nytten av genomisk seleksjon
Utredningen som gjgres av Marie Lillehammer er i godt gjenge, men litt forsinket. Resultatene
vil foreligge hgsten 2015.

Inger Anne Boman, avisforsker i NSG, la pa mgtet fram en forelgpig oversikt over arets forsgk med
nye registeringer:

1 Saya
0 Spenestarrelse
o Jurdybde
1 Lammet
o Fgadselshjelp
0 Sugehjelp

Vedtak:

Avlsradet tar informasjonen til orientering.
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7 Ulldata fra slakteriet i avlsarbeidet

Hasten 2014 startet Sauekontrollen & f& overfart informasjon om ullvekt og ullkvalitet for det enkelte
slaktede lam fra Nortura/Norilia. Alle de starre slakteriene unntatt Rudshggda sendte data pa
individniva. Dette er n& en permanent ordning i Nortura, og Rudshagda vil bli inkludert i opplegget fra
2015.

7.1 Fenotypiske verdier

Datasettet vi har regnet pa er:
1 Ringbesetningene (ringkjgringen 2014-H5)
1 Ulldata for lam fra starten av september ut november 2014
1 Ullklasser: Klasse 1/ Klasse 2
0 NKS og Sjeviot: Klasse C1 i forhold til klasse C2
0 Speel (kvit): Klasse F1 i forhold til F2

Pa Crossbred har slakteriene brukt 3 ulike koder (varekoder) for klasse-1-ull i 2014, og det er forskijell
mellom slakteriene i kodebruken. Disse 3 C1-klassene er slatt sammen til C1 i avisberegningene vare.
Klassen C1-fin som er ekstra finfibret lammeull, ble ikke brukt av alle slakteriene, og heller ikke i hele
sesongen pa slakteriene som brukte den. Avisverdiberegning for finfibret ull er derfor ikke mulig pa
dataene fra 2014. Skal vi i gang med det, ma vi farst bli enige med ullstasjonene om hvordan koden
skal brukes i 2015, og sa kan vi eventuelt ta det inn fra 2016.

Tabellen nedenfor viser antall lam fadt i 2014 som inngér i analysene, alder ved slakting, slaktevekta,
vekta av ullfellen og andelen av fellene som har gatt i klassel. Antall ullfeller som er veid og bedgmt er
omkring halvparten av slakta lam i 2014.

Rase Lam med Alder Slaktevekt Ullvekt Ullklasse
ulldata dager kg kg Klasse 1
NKS 83 236 158 21,0 0,90 95 %
Spael (kvit) 7 292 165 18,8 1,09 61 %
Sjeviot 1910 167 18,5 0,98 98 %

Det er verdt & merke seg at for sjeviot gar 98% av lammeulla i klasse 1, for NKS er resultatet 95%, og
for speel 61%.

7.2 Arvegrader

Den genetiske analysen ga falgende arvegrader (h?):

Rase Ullvekt Ullklasse
NKS 0,33 0,08
Speel (kvit) 0,26 0,10
Sjeviot 0,35 0,05

Arvegradene for ullvekt er som forventet middels haye, pa niva med arvegradene for kjatt og fett.
Arvegradene for ullklasse er lave, pa nivd med morsevne, lavest pa sjeviot og hgyest pd NKS.

Fra gammelt av har vi leert at ullkvalitet er hgyt arvelig, og den lazerdommen er sikkert gyldig ogsd i
dag. Hay arvegrad finner vi nar vi registrerer en enkelt veldefinert ullegenskap pa en kontinuerlig

Referat fra mgtet i Avisradet for sau 16.-17. juni 2015 — Godkjent 1. september 2015 Side 12



X ,
= - IR}l €
“ AN

> o T | B 3 a2
o' Thpes | Nrtr So o Geut

skala, for eksempel fiberfinhet i my, ull-lengde i mm, marg i prosent osv. Hvorfor finner ikke vi hgye
arvegrader for ullkvalitet (ullklasse) i vart materiale? Det har sin naturlige forklaring:

1 Det er mange ulike arsaker til nedklassing (marg, fiberfinhet, spenst, filting, vegetabiler osv.),
og arvegraden pa en egenskap som er sammensatt av mange delegenskaper vil bli lavere
enn arvegraden pa hver av enkeltegenskapene.

1 Ulla sorteres i 2 kvaliteter (klasse 1 eller 2), og er ikke malt pa en kontinuerlig skala
o Arvegraden blir automatisk lavere nar egenskapen er malt pa en skala med 2 klasser
enn ved bruk av en kontinuerlig skala
0 Arvegraden blir automatisk lavere nar fordelingen i klassene gar fra rundt 50% i begge
klassene mot 100% i den ene klassen og 0% i den andre.

7.3 Beregnede avisverdier for granska veerer 86dt0-2013

Til matet i Avlradet hadde vi beregnet avisverdier for ullvekt og ullklasse for alle dyr i ringene.
Resultatene for de avkomsgranskede NKS- og speelveerene var presentert i sakspapirene og tas ikke
med her.

7.4 Beregning av avisverdier for itl015

Avlsverdiene vi beregner i starten av avlsaret vil veere basert pa data fra slakteriene i 2014. Vi har

altsa bare ett &r med data, og disse er ikke fullstendige. Indeksene ma derfor bli usikre. Etter hvert
som vi far inn nye data fra 2015 fra og med indekskjaringen 2015-H1, vil sikkerheten gke smatt om
senn.

Avlsradets leder Ivar G. Slettemoen og nestleder Sven Reiersen mener begge at det er viktig &
komme i gang med & regne ullindekser, selv om de er usikre. Nytteverdien vil veere stgrre enn
frustrasjonene over indekser som svinger.

Det er mulig a regne delindekser pa ullvekt og ullkvalitet uten & legge vekt pa dem i O-indeksen.
Vektleggingen i O-indeksen behandles ikke her, men i sak 15/2015.

Vedtak:

Vi starter & regne avlsverdier (indekser) for ullvekt og ullklasse basert pa data fra slakteriene fra
og med fgrste indekskjgring 2015.
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7.5 Sammenhengen mellom karingspoeng dgwvardi for ull

Vi har tatt det samme materialet som er presentert over og sett p& sammenhengen mellom:

1 Veerens kéringspoeng for ullmengde og beregnet avisverdi for ullvekt
1 Veerens karingspoeng for ullkvalitet og beregnet avisverdi for ullklasse

7.5.1 NKS
NKS: Sammenheng mellom karingspoeng for
ullmengde og avisverdi for ullvekt
Veerer fpdt 2010-2013 med avkom i 2014
med minst 20 slaktevekter og minst 20 ullvekter (n=1574)
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Det er sveert liten (ingen) sammenheng mellom karingsdommerens bedgmming av ullmengde og den
beregnede avlsverdien for ullvekt.

Vi har tidligere har sett at det er liten sammenheng mellom dommerens poeng for ullmengde og den
faktiske vekta av ullfellen veid ved klipping samme hgsten, og da kunne vi forvente en darlig
sammenheng med vaerens avisverdi for ullvekt basert pa informasjon om avkom.

Vi skal seinere diskutere om vi skal endre karingsreglene (sak 8/2015). Da bgr vi ha med oss denne
informasjonen og vurdere om vi skal slutte & sette poeng for ullmengde ved karing.

Sammenhengen mellom dommerens karingspoeng for ullkvalitet og veerens avisverdi for ullklasse er
ogsa sveert liten (se nedenfor).

Vi ser det er to veerer som skiller seg ut med sveert lave avisverdier, selv om de har fatt henholdsvis 8
og 9 ved karing. Vaerene er 201253215 AURH@ L@YNING og 201350776 BORVE BRUSEN. Det
hadde veert interessant & vite hva som har veert arsak til nedklassing av avkommene pa slakteriet,
men denne informasjonen er dessverre ikke tilgjengelig.
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NKS: Sammenheng mellom karingspoeng for
ullkvalitet og avlsverdi for ullkvalitet
Vaerer fgdt 2010-2013 med avkom i 2014 med minst
20 slaktevekter og minst 20 ulldgmmvekter (n=1574)
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7.5.2 Speel
Spzel: Sammenheng mellom karingspoeng for
ullmengde og avisverdi for ullvekt
Vaerer fgdt 2010-2013 med avkom i 2014 med minst 'y=0.02x-0.17 |
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Ogsa pa speel er det liten sammenheng mellom dommerens karingspoeng for ullmengde og veerens

avlsverdi for ullvekt.

Det samme gjelder for sammenhengen mellom dommerens karingspoeng for ullkvalitet og vaerens

avisverdi for ullklasse (se nedenfor).
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Spael: Sammenheng mellom karingspoeng for
ullkvalitet og avisverdi for ullkvalitet

Varer fgdt 2010-2013 med avkom i 2014 med minst |y=0.01x-0.08
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8 Karing
Dagens karingsregler for NKS, spzel og sjeviot (O-karing) sier at kdringsdommeren skal gi poeng for:

1 Kropp

i Bein

1 Ullkvalitet
1 Ullmengde

Kroppspoenget skal fange opp bruksegenskaper som kryssform, haggde osv.

Mitt inntrykk er at kroppspoenget i dag i stor grad har blitt et kjgttfyldepoeng, mens bruksegenskapene
har kommet i bakgrunnen.

8.1 En sarre revisjon av karirsgegelverket?

8.1.1 Kropmpoengelut, bruksegenskaper og kjattfylde thn

| avisarbeidet vart praver vi a legge starre vekt pa bruksegenskapene til sayene enn fgr. Eksterigr
forteller noe om bruksegenskapene, og vi bar ta hensyn til dette ved pasett av sgyelam.

Det hadde da veert bra om veerlammene ble bedgmt etter de samme kriteriene som vi vurderer
sayelam til pasett. For a fa til dette, er mitt forslag & dele dagens kroppspoeng i 2 poeng, som skal
hete «bruksegenskaper» og «kjgttfylde».

Utfordringen blir & spesifisere hva som skal innga i bedgmmingen av bruksegenskaper. Her ma vi
gjere en god jobb og lage en grundig dommerinstruks far vi kan sette i gang med a gi et eget poeng
for bruksegenskaper.

Vi vet alle hva som inngar i kjgttfylde (klassifisering med rygg, lar osv.), sa det dreftes ikke mer her.

Vi kuttet jo for en del ar siden ut vektavviket med begrunnelsen at vi har en indeks for slaktevekt
(tilvekst) som inngér i O-indeksen. Noen vil kanskje spgrre om hvorfor vi skal dgmme kjattfylde nar vi
har en indeks pa kjattfylde som inngér i O-indeksen? Forskjellen p& de 2 egenskapene er at alle
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veerlam har en egen hgstvekt og en O-indeks hvor denne inngar nar de stiller pa karing. Vaerlam som
kommer velberget giennom karinga vil aldri fa en registrering av slakteklasse (kjgttfylde), og derfor bar
det veere nyttig & ha dommerens vurdering av kjgttfylden.

Poengskala for bruksegenskaper
Poengskalaen for bruksegenskapene bgr vaere den vanlige, fra 5 til 10, med 6 som laveste poeng for

a bli kara.
Poengskala for kjgttfylde

Vi gnsker at dommerne vurderer kjgttfylden pA samme méate som en klassifisgr pa slakteriet. Vi har 2
alternativer for poengskalaen for kjattfylde:

1. Poengskalaen som brukes ved kjgttkaring, med 15 som beste poeng og 1 som det lavest.
2. Den vanlige skalaen for karingspoengs fra 5 til 10, med minst 6 for & bli kara

Bruker vi kjattkaringsskalaen med 14 for E, 11 for U, osv. ma vi fastsette hva som skal veere laveste
poeng for & bli godkjent. Skal vi bruke den vanlige skalaen (5-10), ma vi bestemme hvilket poeng som
skal gis til den enkelte kjgttklassen.

Vi har mange raser med egne karingsregler. Kjattfylden er ikke den samme i alle raser, og det er
behov for a ha forskjellig nedre grense for hva som skal godkjennes. Hvis vi bruker kjgttkarings-
skalaen kan hver enkelt rase fastsette sin egen nedre poenggrense for hva som kan kares.
Dommeren kan da dgmme alle raser pa en felles skala, og sa vil karingsregelverket fortelle om
poenget er hgyt nok til & bli godkjent.

8.1.2 Fortsatt dgmming av bein

Det er viktig & vurdere beina, og jeg foreslar ingen endring i demmingen her.

8.1.3 Slutte &8 demme ullmeng@e

Det er en (meget) liten sammenhengen mellom poeng for ullmengde ved karing og vaerens avisverdi
for ullvekt (se sak 7.5/ 2015). Mitt forslag er & ta bort karingspoenget for ullmengde, da det

avlsmessig har liten/ingen effekt og vi sparer karingsdommeren for litt arbeid.

Det er sikkert en sammenheng mellom lengden pé ulla og vekta av fellen. Lengden pa ulla inngar i
kvalitetspoenget, s& dette aspektet er ivaretatt selv om vi slutter & dgmme ullmengden.

Vi foreslar & ta inn ullvekt som egen delindeks (se sak 7.4 / 2015) og legge vekt pa egenskapen i O-
indeksen (se sak 15/ 2015). Dette vil ivareta avlen for gkt ullmengde pa& en bedre mate enn dagens
karingsopplegg.

8.1.4 Fortsatt ddmming av ullkvalitet

| sak 7.5/ 2015 viste vi at sammenhengen mellom karingspoeng for ullkvalitet og avisverdien for
ullklasse er (meget) liten, altsd den samme konklusjonen som for ullmengde/ullvekt.

Jeg foreslar likevel at vi beholder demmingen av ullkvalitet, da kdringsdommeren har starre muligheter

til en fullstendig kvalitetsdemming enn ullklassifisgren. Dette gjelder spesielt marg og dyrehar.
Karingsdommeren har ogsa lettere for & bedgmme om en spzaelveer har et godt spaelpreg pa ulla.
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8.2 Vedtak ormykaringsreglefra2016

Forslag til endringer i karingsreglene ble grundig draftet i regionutvalgsmgatene forut for matet i
Avlsradet og regionene sitt syn ble presentert. Saken ble sa drgftet i Avisradet.

Det var god oppslutning om & endre regelverket i samsvar med forslagene som var lagt fram, men
med noen nyanser. Etter en grundig drgfting ble det stemt over de enkelte elementene i
endringsforslaget:
1 Kroppspoeng
o Kuttes ut (enstemmig)
1 Bruksegenskapspoeng
0 Innfgres (enstemmig)
Kjattfyldepoeng
o0 Innfgres ikke
A For poenget: Avdem og Berglund
A Mot poenget: Slettemoen, Reiersen, Lyse, Berg, Pettersen og Steine
1 Beinstillingspoeng
0 Beholdes (ingen avstemming)
1 Ullkvalitetspoeng
o0 Beholdes (enstemmig)
1 Ullmengdepoeng
0 Kuttes ut (enstemmig)

=

Innfgring av sa store endringer krever god opplaering av kdringsdommerne landet over. Det var
enighet om at det ble for darlig tid til & fa en forsvarlig innfaring til karingssesongen 2015, og
endringene ble derfor utsatt til 2016.

Vedtak:

1 Nye karingsregler med nye dommerpoeng innfares fra og med karingssesongen 2016.
Dommeren skal da sette poeng for:
0 Beinstilling
o0 Bruksegenskaper
o Ullkvalitet

1 Nye krav til sum karingspoeng vedtas av Avlsradet i forbindelse med endelig utforming av
de nye reglene

8.3 Karingsreglene for 2015

Det vil bli gjort minst mulig endringer i karingsreglene i 2015. Dette gjelder bade O-karing og
karingsreglene for «<smarasene».

Vedtak:
Avls- og seminsjefen i NSG far fullmakt til & fastsette karingsreglene for 2015.

8.4 Karingsperioden hgsten 2015

Vedtak:
Karingssesongen starter tidligst lardag 12. september og slutter seinest mandag 19. oktober.

8.5 Ulldemming av prgveveerskandidater pa spesl5

Det er et flertall blant speelringene for a prioritere ullkvaliteten hayere i avisarbeidet, og Avisradet
draftet ulike tiltak. Ett av dem var a fa vurdert spezelulla pa preveveerskandidatene rett etter karing og
for paringssesongen, slik at resultatet kan pavirke hvilke pravevaerer som blir satt inn til gransking.
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Avlsradet konkretisert to alternativer, ett med obligatorisk innsending av ullfellen pa
prgveveerskandidatene, og ett med frivillig innsending.

Forslaget om obligatorisk innsending fikk stemmene til Slettemoen og Berg, mens forslaget om frivillig
innsending fikk stemmene til Reiersen, Lyse, Berglund, Pettersen og Steine.

Vedtak:

1 Alle spaelringer gis tiloud om a klippe ringens prgveveerskandidater rett etter karing og sende
ullfellene til Norilias stasjon pa Gol for bedgmming. Resultatet av demmingen sendes ringen
og avisavdelingen i NSG.

1 Kostnadene med tiltaket beeres av den enkelte ringen.

8.6 Karingsdommeren skal bruke vedtatt regelverk

Pa spzelmgtet den 2. mars 2015 fikk vi melding fra flere karingsdommere om at de har fraveket kravet
i dommerinstruksen og godkjent speelvaerer som ikke holdt til kvalitetskravene til klasse F1.
Begrunnelsen for dette var at det har veert ngdvendig for & fa nok praveveaerer med rett til tilskudd
(minst 120 i O-indeks).

Det er sveert uheldig hvis den enkelte dommer lager sin egen tolkning og tilpasning av karingsreglene.
Er problemet at det blir for f& praveveerkandidater som holder O-indekskravet ma Avisradet drgfte
dette. Lgsningen kan veere a redusere kravet til ullkvalitet ved karing, men det er mer aktuelt &
redusere kravet til O-indeks til prgvevaerene. Sa lenge ingen av delene er vedtatt, ma spaelringene
finne seg i at de ikke far granskingstilskudd for alle veerer.

Et flertall pa spaelmgtet gnsket at avisarbeidet pa speel legger starre vekt pa ullkvaliteten, inkludert
speelpreget. Skal vi fa til dette ma vi demme etter de vedtatte karingsreglene, og vi kan i hvert fall ikke
sette inn prgveveerer som ikke holder kravet til F1.

Vedtak:
Karingsdommerne pélegges & dgmme i samsvar med karingsreglene/dommerinstruksen
1 NKS- og sjeviotveerer som ikke holder kravene til C1 skal gis 5 i ullkvalitetspoeng og skal
vrakes. Den viktigste kvalitetsfeilen skal oppgis som vrakingsarsak
1 Kvite speelveerer som ikke holder kravene til F1 skal gis 5 i ullkvalitetspoeng og skal
vrakes. Den viktigste kvalitetsfeilen skal oppgis som vrakingsarsak

9 Lammetall og finnevarianten

Saksbehandler: Avisforsker Inger Anne Boman, NSG

9.1 Effekten av finnevariaen pa NKS

| 2011 fant vi en genvariant som gker lammetallet. Genvarianten kom til norsk sau gjennom
innkryssing av finsk landrase, og ble derfor kalt «finnevarianten».

Vi gjennomferte sa et feltforsgk for & beregne hvor stor effekt finnevarianten har. Besetningene som
deltok i feltforsgket hadde bade hgye delindekser for lammetall og fenotypisk et hayt lammetall. |
underkant av 900 NKS-sgyer fgdt i 2010-2011 ble gentestet.

| 2013 publiserte jeg forelgpige resultater i Sau og Geit nr 4. Siden den gang har noen sgyer fatt
endret lammetallsopplysningene sine, i tillegg har ogsa den yngste argangen fatt lam som trearinger.

Avhengig av sgyenes alder synes finnevarianten i enkel dose & gi 0,15-0,37 flere lam per kull, mens

sagyene med finnevarianten i dobbel dose far 0,58-0,84 flere lam per kull enn sgyer uten finnevarianten
(figur 1).
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Figur 1. @kning i lammetallet hos NKS-sgyer grunnet finnevarianten for hver aldersgruppe.

9.2 Finnevarianten ved inntak av seminvaerer

Pa bakgrunn av dette feltforsgket bestemte Avisradet for sau i sak 8/2013 fglgende som ble gjort
gjeldende fra og med seminsesongen 2013:
1 NKS-seminveerene kan ha finnevarianten i enkel dose (heterozygot),
men ikke i dobbelt dose (homozygot)
1 For alle andre raser skal seminveerene veere fri for finnevarianten.

9.3 Auvlsframgangen for lammetall hos NKS og speel
9.3.1 Vektlegging av lammetall ti@deksen

Tabell 1 viser vektleggingen av lammetall i O-indeksen. Fram til 2006 var vektleggingen 23 % bade
hos NKS og speel . Etter den tid fikk de to rasene hver sine vektlegginger, og vekta pa lammetall har
blitt redusert.

Tabell 1. Vektlegging av lammetall i O-indeksen.
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

NKS 23 % 20 % 15% 15% 12 % 12 % 12 % 6 % 6 %
Speel 23 % 23 % 5% 5% 8 % 8 % 10 % 12 % 12 %

9.3.2 Genetisk trend fra 2000 til 2014

Avisframgangen for alle fgdte lam i ring i perioden 2000 til 2014 er beregnet til & veere 0,27 fgdte lam
for NKS, mens den til sammenlikning har veert 0,01 for speel (figur 2).
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Figur 2. Genetisk endring i lammetall hos alle fgdte lam i ring.

| 2000 var lammetallet noksa likt for speel og NKS. |1 2014 har NKS et langt hgyere lammetall, og med
en langt stgrre andel kull med trillinger eller mer (figur 3).
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Figur 3. Fenotypisk fordeling av kullstgrrelse hos spzel og NKS i &r 2000 og 2014.

Lammetallet gker med sgyas alder. For NKS-sgyer som er fire ar og eldre var det i 2014 flere som fikk
trillinger enn tvillinger og hele 12 % fikk fire eller flere lam. NKS-lam som har en burd ved fgdsel som
firling eller mer har gkt fra 5 % til 13 % pa disse arene. Vi skal huske pa at bak disse middeltallene er
det stor variasjon mellom besetninger.

9.3.3 Avisframgangen for lammetall hos NKS

Vektleggingen for lammetall i avismalet hos NKS var 23 % i starten av denne perioden, men har over
ar blitt redusert til 6 % (tabell 1). Det tar tid far endring i vektleggingen viser full effekt. Dessuten vil en
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gkning av frekvensen av finnevarianten kunne gi en avisframgang godt over det som er ventet ut fra
vektleggingen.

Figur 2 viser at det er fa tegn til avflating i avisframgangen for lammetall for NKS.

NKS-seminveaerene fgdt i 2008 hadde hgyest frekvens hittil av finnevarianten, med 0,54 (figur 4). Da
var det 7 veerer som var fri, 10 som hadde finnevarianten i enkel dose og 9 med den i dobbel dose.
Men vaerenes frekvens sier ikke alt om spredning av finnevarianten. Veerene har f.eks. ulikt antall
dgtre som har lamma. Nar jeg korrigerer for det, far jeg en litt hgyere frekvens (0,57).
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Figur 4. Frekvens av finnevarianten hos NKS-seminveerer per fadselsar.
(Nar seminveerene ikke tillates & ha genvarianten i dobbel dose, er maksimal genfrekvens 0,5)

Sa lenge finnevarianten har egenskaper som gir et fortrinn i avisverdivurderingen og dermed i
seleksjonen, vil den gke i frekvens. Vektlegging i avismalet vil veere mest bestemmende for tempoet. |
tillegg vil sayer med finnevarianten fa flere lam som kan settes inn i avl — ganske enkelt fordi de
produserer starre kull.

Begrensningen pa at NKS-vaerer med finnevarianten i dobbel dose ikke skal settes inn i semin, vil
bare redusere tempoet som frekvensen gker med. Det vil stadig oftere bli vraket gode
seminkandidater p& grunn av finnevarianten i dobbel dose, og etter hvert vil alle veerer som tas inn i
semin ha finnevarianten i enkel dose.

Avlsdyra lokalt i ringene gentestes ikke, og enkelte ringer vil dermed kunne fa en genfrekvens som
ligger over 0,5.

9.3.4 Avlsframgangen for lammetall hos speel
Lammetallet hos spael har hatt en annen utvikling enn NKS (figur 2).

Fram til 2008 var det en genetisk framgang, men langt svakere enn hos NKS. Arsaken til dette er
hovedsakelig en lavere forekomst av finnevarianten i populasjonen, men populasjonsstgrrelsen, lavere
seminbruk, innkryssing av islandsspael med lavt lammetall pluss noen veerer med en (ugnsket)
myostatinvariant som samtidig ga lavt lammetall har ogsa bidratt.

| 2008 ble vektlegging pa lammetall senket fra 23 % til 5 % for spzel, da spzelringene mente at
lammetallet var hgyt nok for speel. Islandsveeren Sturla sine seminavkom ble fgdt i 2009 og 2010, og
avkommene hevdet seg godt med den nye vektleggingen i avismalet. Dette farte til en forbigdende
tilbakegang i genetisk niva for lammetall hos spzel. Etter dette har vektleggingen gradvis blitt gkt
(tabell 1). De siste par arene har det veert en viss genetisk framgang for lammetall igjen.
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Dagens vektlegging pa lammetall og at man ikke tillater spaelseminveerer med finnevarianten, vil trolig
motvirke gkning av frekvensen av finnevarianten hos speel.

Pa spzelmgtet 2. mars ble lammetallet for speel diskutert. Et stort flertall ga uttrykk for at de ikke
gnsker & utnytte finnevarianten og at de @nsker at seminveerene skal veere fri for genvarianten.

9.4 Min vurdering

Her er kortversjonen av hva jeg mener om saken:

1 Et hgyt lammetall er gkonomisk lgnnsomt, men det er arbeidskrevende.
De store kullene (trillinger og oppover pa aringene, firlinger og oppover pa de eldre) kan gi
dyrevelferdsmessige utfordringer.

il
f

NKS
0

Det genetiske potensialet er sa hayt at alle bgr kunne fa sa hgyt lammetall som de
mener er hgvelig

En vektlegging pa 6% i O-indeksen er tilstrekkelig til & hindre genetisk tilbakegang for
lammetall

Forekomsten av finnevarianten vil fortsatt gke sa lenge vi tillater seminvaerer med
genvarianten i enkel dose.

Speel bar holde fast pa tidligere vedtak: Den skal veere en rase som krever mindre
arbeid i lamminga enn NKS.

A Etlavere lammetall bidrar til dette.

A De store kullene forekommer ikke s& ofte, og slik bar det fortsatt veere.
En vektlegging pa 12% i O-indeksen vil antakelig gi en svak genetisk framgang for
lammetall.
Vedtaket om at seminveerene skal veere fri for finnevarianten bgr opprettholdes, og da
vil antakelig forekomsten av finnevarianten i populasjonen ikke gke.

9.5 Vedtak om tiltak mot finnegenet

Avisradet drgftet saken grundig og gjorde et enstemmig vedtak om finnegenet. Vektleggingen av
lammetallet i O-indeksen besluttes i forbindelse med saken der vi vedtar vektleggingen av alle
egenskaper i avismalet (sak 15 / 2015)

Vedtak:

1 Seminveerer av rasene NKS og Nor-X kan ha finnevarianten i enkel dose, men ikke i dobbel.
1 Seminveerer av alle andre raser skal veere fri for finnevarianten
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10 Fadselsvekt

Jette Jakobsen, avisforsker i NSG har utfgrt alle beregningene. Thor Blichfeldt har skrevet
saksutredningen.

Fadselsvekt har hatt liten oppmerksom i avisarbeidet vart. Litt under halvparten av ringmedlemmene
registrerer fgdselsvekt, og vi har na regnet pa denne informasjonen.

10.1 Nytten av & registrere fadselsvekt

Fedselsvekter er nyttig informasjon i avisarbeidet pa flere omrader:

1. Tilvekst fra fgdsel
| avisverdiberegningene trekker vi fgdselsvekta fra lammets varvekt, hastvekt og slaktevekt
for disse vektene gar inn i beregningene.

2. Indikator for lammets egen tilvekstevne
Fadselsvekt beskriver et svaert tidlig punkt pa vekstkurven der vi i dag bruker varvekt,
hgstvekt og slaktevekt

3. Indikator for morsevnen (godt mormiljg)

4. Sammenheng med andre viktige egenskaper
a. Lammingsvansker
b. Lammedgd
c. Lammets vitalitet og sugeevne

10.2 Varvektfratrukket fgdselsvekt

Vi tok tidligere ikke hensyn til forskjeller i fedselsvekt nar vi brukte varvekter, hgstvekter og
slaktevekter i avisverdiberegningene. De siste arene har vi trukket fra fedselsvekta fra varvekta,
hgstvekta og slaktevekta fgr vi tar inn disse vektene i avisverdiberegningene. Har lammet blitt veid
bruker vi den oppgitte fadselsvekta. Har lammet ikke blitt veid, anslar vi fedselsvekta ved & sl& opp i
en tabell med beregnede fagdselsvekter for ulike kombinasjoner av kjgnn/burd/alder mor. Hver rase har
sin egen tabell.

Tabellen nedenfor viser gjennomsnittlig varvekt samt variasjonen (standardavviket) i varvekt fratrukket
fadselsvekta og korrigert til 42 dagers alder. Materialet omfatter nesten 200 000 lam for henholdsvis
NKS og speel som har registrerte fgdselsvekter. Vi har derfor kunnet trekke fra den registrerte
fadselsvekta. Vi har sa erstattet den registrerte fadselsvekta med en tabellvekt for & se hvordan dette
pavirker spredningen i varvekt. Vi har ogsa regnet spredningen hvis vi trekker fra en konstant
fadselsvekt (4,9 kg for NKS og 4,3 kg for spzel). Dette alternativet tilsvarer det vi gjorde tidligere der vi
ikke tok hensyn til fadselsvekta.

Rase NKS Speel
Gjennom-  Standard- Gjennom-  Standard-
Varvekt ved 42 dagers alder snitt (kg) avvik (kg) snitt (kg) awvik (kg)

Fratrukket fadselsvekt som er

- den registrerte vekta 13,81 3,16 12,77 3,06
- tabellvekta 14,13 3,61 12,95 3,43
- den samme vekta for alle 13,91 3,80 12,78 3,59
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Vi ser at spredningen i varvekt ved 42 dagers alder er mindre hvis vi trekker fra den faktiske registrerte
vekta enn hvis vi trekker fra den tilsvarende tabellvekta (NKS: 3,16 mot 3,61; Speel: 3,06 mot 3,43).
Forklaringen er at tabellvektene er gjennomsnittsvekter og tar ikke opp i seg den store variasjonen det
kan veaere mellom lam innen samme kombinasjon av kjgnn/burd/alder mor.

Spredningen i varvektene har betydning for beregning av avisverdiene for varvekt. Nar den ene

halvparten av lamma far fratrukket den faktiske fadselsvekta og den andre halvparten far fratrukket en
tabellvekt, gir dette redusert sikkerhet i beregning av avisverdien for varvekt.

10.3 Fenotypisk utviklingfadselsvekt

Datagrunnlaget er som vanlig hentet fra Sauekontrollen og er begrenset til ringbesetningene med
rasene NKS og speel og arene 1996-2014.

10.3.1 NKS

Figuren nedenfor viser utviklingen i fadselsvekt for alle fgdte lam i NKS-ringene i arene 1996 - 2014.
@kningen i fadselsvekt ser ut til & ha veert ca 9 gram i aret.

NKS: Fgdselsvekt i ringbesetningene
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| samme periode har vi hatt en kraftig gkning i kullstarrelsen, og vi vet at store kull har lettere lam. Vi
har derfor sett pa gkningen i fgdselsvekt for aringer med 1, 2 eller 3 lam, og for toaringer og eldre med
1,2, 3eller 4 lam.
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NKS 1 ar: Fgdselsvekt i ringbesetningene
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NKS over 1 ar: Fgdselsvekt i ringbesetningene
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Figurene viser at innen den enkelte aldersgruppe og den enkelte kullstgrrelse har fadselsvekta gkt
med fra 19 gram til 28 gram per ar. Dette er 2-3 ganger mer enn det totaltrenden viser. Totaltrenden

med en gkning pa 9 gram per ar forteller dermed ikke hele historien for NKS.
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10.3.2 Speel

Figuren nedenfor viser utviklingen for alle fgdte lam i spzelringene i argangene fra 1996 til 2014.

@kningen i fadselsvekt ser ut til & ha veert ca 15 gram i aret.

Spael: Fadselsvekt i ringbesetningene
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Fadselsvektene pa speael er omkring 0,5 kg lavere enn pa NKS.

Figurene nedenfor gkningen i fadselsvekt for aringer med 1 eller 2 lam, og for toaringer og eldre med

1, 2 eller 3 lam. @kningen er p& 17 til 19 gram per ar, altsa nesten det samme som vi fant i
totalmaterialet. Forklaringen pa at resultatene er omtrent de samme er at vi ikke har hatt noen

vesentlig gkning i kullstgrrelsen i perioden, og totalmaterialet forteller derfor mye av historien for speel.

Spzel 1 ar: Fgdselsvekt i ringbesetningene
—a—1lam ——2lam Lineaer (1 lam) Lineaer {2 lam)
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Spal over 1 ar: Fgdselsvekt i ringbesetningene
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10.4 Genetiske parameter®r fadselsvekt

Tabellen nedenfor viser datamaterialet som er brukt for & beregne genetiske parametere. Pa spzel
kunne vi bruke alle fgdselsvektene som var registrert i perioden, men pa NKS matte antallet reduseres

ned til 1/6-del av det opprinnelige for & fa kjart det gjennom.

NKS Speel
Antall observasjoner 199 000 199 000
Fadselsvekt, kg
- gjennomsnitt 4,94 4,26
- standardavvik 0,99 0,86
Arvegrad
- direkte effekt 0,14 0,13
- maternal effekt 0,17 0,16
Genetisk korrelasjon
- direkte effekt — maternal effekt -0,03 -0,06

Referat fra matet i Avisradet for sau 16.-17. juni 2015 — Godkjent 1. september 2015



Til sammenligning viser vi arvegraden for alle vekter i tabellen nedenfor.

Arvegrader NKS Speel
Direkte effekt (lammet)

- Fadselsvekt 0,14 0,13
- Varvekt_42 dager 0,11 0,10
- Hastvekt_140 dager 0,12 0,12
- Slaktevekt_154 dager 0,12 0,11
Maternal effekt (sgya)

- Fadselsvekt 0,18 0,17
- Varvekt_42 dager 0,09 0,08
- Hastvekt_140 dager 0,09 0,07
- Slaktevekt 154 dager 0,08 0,08

Arvegraden for den direkte effekten av fgdselsvekt (lammets egne gener for tilvekst i drektigheten) er
litt h@yere enn de direkte arvegradene for varvekt, hgstvekt og slaktevekt, mens arvegraden for den
maternale effekten av fadselsvekt (sgyas gener for & gi lammet et godt mormiljg i drektigheten) er
dobbelt s& haye som tilsvarende arvegradene.

Vi kan endre fadselsvekta genetisk hvis vi skulle gnske det, enten en gkning eller reduksjon etter hva
vi ser som hensiktsmessig. Dette gjelder bade den direkte effekten og den maternale effekten.

Den genetiske korrelasjonen mellom den direkte effekten og maternaleffekten er neer 0, sa dette er to
egenskaper som ikke har noen genetisk sammenheng.

10.5Genetiske korrelasjoner mellom fadselsvekt og andre vekter

Genetisk korrelasjon med

fgdselsvekt NKS Speel
Direkte effekt
* Varvekt 0,07 0,17
* Hgstvekt 0,12 0,23
* Slaktevekt 0,03 0,15
Maternal effekt
* Varvekt 0,25 0,44
* Hgstvekt 0,24 0,40
* Slaktevekt 0,23 0,37

De genetiske korrelasjonene mellom fadselsvekt og varvekt/hgstvekt/slaktevekt er lave for den direkte
effekten, mye lavere enn jeg hadde regnet. Avisframgang for slaktevekt er dermed mindre
konsekvensfylt enn forventet med tanke pa at vi indirekte avler for tyngre lam ved fadsel, i alle fall p&
NKS.

For maternaleffekten er de genetiske korrelasjonene er hgyere. Jeg skulle gjerne visst den biologiske
forklaringen pa at det er en sammenheng mellom godt miljg for lammet i drektigheten og seyas
melkeevne etterpd. Uansett biologisk forklaring: Avl for bedre morsevne bidrar til tyngre lam ved
fadsel, mer pa spael enn pa NKS.
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10.6 Hva gjar vi videre?
Vi kan endre fadselsvekta gjennom avisarbeid. Spgrsmalet er om vi bar gjare det.

1 Auvisradet bes om a uttale seg, per rase, om fadselsvekta bar
0 Holdes stabil
o Okes
o Reduseres

1 Skal vi legge starre trykk pa a fa registrert fadselsvekt pa en stagrre andel av lammene?
Da far vi:
o Sikrere beregning av vartilveksten i avisarbeidet
o Starre sikkerhet hvis vi skal endre egenskapen fgdselsvekt avismessig
o Mulighet for korrigering for fadselsvekt i avisverdiberegningene for lammingshjelp,
sugehjelp osv.

1 Blir vi enige om a prioritere registrering av fadselsvekt, ma vi avklare fglgende:
o Skal fadselsvekt ogsa registreres pa dgdfgdte lam?
o Skal fadselsvekt registreres mer ngyaktig, pa nzermeste hekto og ikke pa nsermeste

Vedtak:

halvkilo?
1 Veereringene oppfordres om & registrere fedselsvekter, pa naermeste hekto.
1 Avlsradet vurderer a gjare fadselsvekt til en obligatorisk registrering.
1 Fenotypiske og genetiske endringer i fadselsvekt overvakes.
1 Eventuelle avlstiltak for & endre fgdselsvekta tas opp igjen i juni 2017.
[o]
11 Varvekt

Jette Jakobsen, avisforsker i NSG har utfgrt alle beregningene. Thor Blichfeldt har skrevet
saksutredningen.

11.1 Skal varvekt veere en obligatorisk registrering?

Varvekt inngér i avisverdiberegningene av alle avisverdier for tilvekst (bade direkte og maternal effekt
av varvekt, hgstvekt og slaktevekt). Egenskapene vi kaller morsevne_var (maternal effekt av varvekt)
og morsevne_slakt (maternal effekt av slaktevekt) er tungt vektlagt i det samlede avismalet (O-
indeksen), men sikkerheten pa avisverdiene er lave nar vi selekterer praveveerer, eliteveerer og
seminveerer. Vi har derfor diskutert mye og lenge om vi skal gjare varveging til en obligatorisk
registrering i vaereringene, pa linje med hgstvekt, slik at sikkerheten pa avisverdiene blir noe bedre.

Jeg haper utredningene nedenfor er tilstrekkelig til & ta en avgjgrelse.

11.2 Omfanget av varveging

| avisverdiberegningene bruker vi data fra og med 1996. | perioden 1996-2014 fikk fglgende andel de
merkede lammene i veereringene en godkjent varvekt:

T NKS: 47%

1 Spel: 56 %

Figuren nedenfor viser andelen varvegde lam for arene 1996 - 2014.
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Vi har ligget rundt 50 % pa 2000-tallet, litt hgyere for spael enn for NKS. | 2013 og 2014 ser det ut til at
vi har hatt en nedadgaende trend, til tross for at vi snakket mye og varmt for varveging.

| 2014 var andelen varvegde:
T NKS: 42 % av 256 000 merkede lam
1 Speel: 60 % av 25 000 merkede lam

11.3Genetiske parametere

Tabellene nedenfor viser de genetiske parameterne som brukes i de rutinemessige
avisverdiberegningene. Arvbarhetene for den enkelte egenskapen star pa diagonalen, og de
genetiske korrelasjonen mellom egenskapene star under diagonalen.

Egenskapene som inngar i samlet avisverdi (O-indeksen) og deres arvegrader er merket med fet
skrift.

11.3.1 NKS

Vi ser at arvegraden for den direkte effekten av varvekt, hgstvekt og slaktevekt er ca dobbelt sa hgye
som den tilsvarende arvegrader for maternaleffekten (morsevnen).

Egenskap Var- M9r- Hast- Mor-  Slakte- Mor-  Slakte- Fett-
vekt var vekt hgst vekt slakt  klasse gruppe

Varvekt 0,10

Morsevne_Var -0,14 0,06

Hastvekt 0,59 0,06 0,13

Morsevne_hgst 0,02 0,74 0,00 0,05

Slaktevekt 0,54 0,06 0,82 0,03 0,11

Morsevne_slakt 0,07 0,72 0,00 0,98 0,00 0,05

Slakteklasse -0,03 -0,17 -0,22 -0,16 0,01 -0,16 0,29

Fettgruppe -0,14 -0,07 -0,22 0,05 -0,26 0,00 -0,10 0,33
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11.3.2 Speel

Egenskap Var- h/Lor— Hgst-  Mor- Slakte- Mor- Slakte- Fett-
vekt var vekt hgst vekt slakt klasse  gruppe

Varvekt 0,09

Morsevne_Var -0,16 0,08

Hoastvekt 0,54 0,03 0,10

Morsevne_hgst -0,09 0,79 -0,12 0,06

Slaktevekt 0,42 0,15 0,78 -0,02 0,12

Morsevne_slakt -0,06 0,75 -0,13 0,97 -0,04 0,06

Slakteklasse 0,02 -0,08 -0,13 -0,04 0,12 -0,06 0,25

Fettgruppe -0,20 0,03 -0,18 0,07 -0,18 0,05 0,17 0,29

11.4 Sikkerhet pa beregravisverdier

11.4.1 Definisjonen pa sikkerhet

Sikkerheten pa en avisverdi er korrelasjonen (sammenhengen) mellom den beregne
avisverdien for dyret og dyrets sanne avisverdi.

Korrelasjonen kan ligge mellom 0 (ingen sikkerhet) og 1 (full sikkerhet). Vi kjenner aldri den sanne
avisverdien for et dyr, men har dyret mange avkom i produksjon blir sikkerheten neer 1.

11.4.2 Hva pavirker sikkerheten for en avisverdi?

Sikkerhet pa en avlsverdi oppnas ved maling av egenskapen direkte pa dyret selv, pa avkom og pa
andre slektninger.

Malinger av korrelerte egenskaper bidrar ogsa til sikkerheten. Eksempel: Hastvekt pavirker
sikkerheten for slaktevekt, og det betyr mye for alle livdyra som ikke kommer til slakt.

Antall malinger pavirker sikkerheten, enten det na er antall malinger pa dyret selv av
avisverdiegenskapen eller en korrelert egenskap (eksempel slaktevekt og hgstvekt for et dyr), antall
avkom med malinger osv. Nytten av & gke antall avkom med malinger stiger ikke etter en rett linje,
men sikkerheten gker mest med de fgrste avkommene og sa er stigningen avtagende etter hvert som
avkomsgruppa gker.

Arvegraden pavirker sikkerheten. Er arvegraden for en egenskap hay, blir sikkerheten hgyere enn hvis
arvegraden er lav.

11.4.3 Nytten av hgy sikkerhet i avisarbeidet

Haye sikkerheter gir bedre treffsikkerhet nar vi skal selektere dyr, det vil si at det er starre sjanse for at
den beregnede avlsverdien er ligger neert den sanne avisverdien.

@kt sikkerhet gir starre arlig avisframgang under forutsetning av at den gkt sikkerheten ikke samtidig
gir en reduksjon i seleksjonsstyrken eller en gkning i generasjonsintervallet som helt eller delvis
oppveier den gkte sikkerheten.

11.4.4 Programvare for jobben

Vi bruker programmet DMU for & beregne genetiske parametere og for & beregne avlsverdier.
Programmet har ogsa en modul som lar oss beregne sikkerheten pa avisverdiene.
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Beregning av sikkerheter er en statisk krevende oppgave (store ligningssystemer), og vi far sa vidt
kjart gjiennom spael med alle dyr i vaereringene i perioden 1996-2014.

NKS har ca 6 ganger s& mange dyr som speel, og programvaren har derfor ikke tillatt oss a beregne
sikkerheter pa NKS.

11.4.5 Sikkerheter kun for spael, men relevant ogsa for NKS

| det falgende presenteres sikkerheter for speel. Vi forventer vi ville fatt omtrent de samme sikkerheter
for NKS, slik at konklusjonene for spzel ogsa er gyldige for NKS.

11.5Sikkerheter for veerer i spaelringene

11.5.1 Egenskapene og datamaterialet
| det falgende har vi beregnet sikkerheten for de 4 egenskapene
1 Varvekt
o Direkte effekt
o0 Maternal effekt
1 Slaktevekt
o Direkte effekt
o0 Maternal effekt

Hgstvekt er med i beregningene, men kun som en hjelpeegenskap som gjennom sin genetiske
korrelasjon til varvekt og slaktevekt bidrar til gkt sikkerhet.

Vi har analysert data fra perioden 1996-2014, og har beregnet sikkerheten ved 2 indekskjgringer i
2014:

1 S1lislutten av juli (varopplysningene inkludert varvekter)

1 H5istarten av desember (alle arets data er inkludert)

Antall veerer varierer noe i perioden 1996-2014, fra 200 til nesten 300.

11.5.2 Sikkerhet ved H5 avhengig av alder

Figuren nedenfor viser hvordan sikkerheten pa avisverdien endres med alderen pa vaerene, her ved
indekskjgringen H5. De yngste har lavest sikkerhet, for de har minst informasjon om sine avkom, om
halvsgsken osv.
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Sikkerhet pa avisverdiene for direkte og maternal effekt
av varvekt og slaktevekt ved H5-indeksen 2014
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Da vi selekterte pravevaerene i fior hgst (2014-argangen, 0,5 &r gamle) hadde de en sikkerhet pa
rundt 0,5, og sikkerheten for den direkte effekten var hgyere enn sikkerheten for den maternale
effekten.

Seleksjonen av elitevaerer i fjor hast (2013-argangen, 1,5 ar gamle) hadde en hayere sikkerhet enn
prgveveerene. @kningen var starst for den direkte effekten av varvekt og slaktevekt. Det er som
forventet, da veerene er avkomsgransket med mange avkom med egen varvekt og slaktevekt.

Seminveerer i fijor hgst hentet vi i hovedsak fra 2012-argangen (2,5 ar gamle), og da har sikkerheten
steget enda litt til. Seleksjonstidspunktet for seminvaerene er allerede ved S1-indeksen og ikke ved
H5. Hva dette betyr for sikkerheten skal vi se pa seinere.

Sikkerhetene gker med veerens alder fram til de er 5,5 ar gamle, og ender pa rundt 0,8 for
direkteeffekten og i underkant av 0,7 for maternaleffekten. Seminvaerer som er mye brukt vil etter hvert
fa vesentlig hayere sikkerhet.

Nar vi selekterte pravevaerene i fjor hgst (2014-argangen, 0,5 ar gamle) hadde de en sikkerhet pa
rundt 0,5, og sikkerheten for den direkte effekten var hgyere enn sikkerheten for den maternale
effekten.

Seleksjonen av elitevaerer i fjor hast (2013-argangen, 1,5 ar gamle) hadde en hayere sikkerhet enn

pravevaerene. @kningen var starst for den direkte effekten av varvekt og slaktevekt. Det er som
forventet, da veerene er avkomsgransket med mange avkom med egen varvekt og slaktevekt.
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Seminveerer i fjor hgst hentet vi i hovedsak fra 2012-argangen (2,5 &r gamle), og da har sikkerheten
steget enda litt til. Seleksjonstidspunktet for seminvaerene er allerede ved S1-indeksen og ikke ved
H5. Hva dette betyr for sikkerheten skal vi se pa seinere.

Sikkerhetene gker med veerens alder fram til de er 5,5 ar gamle, og ender pa rundt 0,8 for
direkteeffekten og i underkant av 0,7 for maternaleffekten. Seminveerer som er mye brukt vil etter hvert
fa vesentlig hayere sikkerhet.

11.5.3 Sikkerhet pa avlsverdi for varvekt ved S1 og H5

Figuren nedenfor viser sikkerheten for varvekt, bade den direkte og den maternal effekten, ved
indekskjgringen S1 midt i juli og ved H5 i starten av desember.

Vi ser at sikkerheter for avisverdi for varvekt ikke gker nevneverdig fra S1 til H5, til tross for at veerene
far informasjon om bade hgstvekt og slaktevekt.

Sikkerhet pa avisverdiene for direkte og maternal effekt
av varvekt ved S1- og H5-indeksen 2014
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11.5.4 Sikkerhet pa avisverdi for slaktevekt ved S1 og H5
Sikkerheten pa slaktevekt endrer seg noe mer fra S1 til H5 (se figuren nedenfor).

Sikkerhet pa avisverdiene for direkte og maternal effekt
av slaktevekt ved S1- og H5-indeksen 2014
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11.5.5 Sikkerheten ved endret omfang av varveging

Vi har veert spesielt opptatt av sikkerheten for morsevne_var (maternal effekt av varvekt) ved inntaket
av seminvaerene (I 2014 tok vi inn argang 2012 etter indekskjaring 2014-S1).

Figurene i forrige kapittel viste sikkerheten med det faktiske omfang av varveging vi har i speelringene
(alternativet som er kalt 50 % i figuren nedenfor).

Hva skjer med sikkerheten for morsevne_var hvis vi gjar varveging obligatorisk og lykkes med & fa full
oppslutning (alternativet 100 %), eller hvis alle slutter & vege varvekter (alternativet 0 % i figuren)?
Dette er vist i figuren nedenfor.

Sikkerheten for morsevne_var faller mye hvis vi gar fra 50 % til 0 % varvegning. Men gar vi i den
andre retningen, fra 50 % til 100 %, stiger sikkerheten minimalt for seminargangen (2012), mens den
stiger litt for de eldre veerene.

Hvorfor gker ikke sikkerheten nar omfanget av varveging gker ut over 50 %? Dette skyldes at
sikkerheter fglger «loven om avtagende utbytte». Det farste veide avkommene bidrar mer til & gke
sikkerheten enn de siste. Hadde vi tegnet inn kurven for 25 % véarveide, hadde denne ligget neermere
50 %-kurven enn 0 %-kurven.
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Sikkerhet pa avisverdiene for maternal effekt av varvekt
ved S1-indeksen 2014 med 0%, 50% og 100% varveging
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Det ser altsa ut til at 50% oppslutning om varveging i ringene er tilstrekkelig til & ta ut den nytten vi har
av varveging for egenskapen morsevne_var.

11.5.6 Krav til alle ringer om et minimumsomfang aweging

Det har kommet forslag om at vi ikke skal kreve 100 % oppslutning om varveging, men kreve at alle
ringer/avdelinger ma varveie minst 50% av lammene i ringen. Hensikten med forslaget om 50 %
varveging i alle ringer/avdelinger er farst og fremst & gke sikkerheten pa avisverdien for morsevne_var
i ringene som ikke veier varvekter i dag.

Pa speel har vi 26 ringer/avdelinger. | 2014 var det 6 av dem (23 %) som ikke veide minst halvparten
av lammene.

Til sammenligning har vi 129 ringer/avdeling p& NKS, og der har 58 av dem (45 %) mindre enn 50 %
varveging.

| figuren nedenfor har vi sett pA sammenhengen mellom andelen varveging i spaelringene/avdelingene
og sikkerheten pa hver enkelt av prgvevaerene i ringene/avdelingene (2013-argangen, ved seleksjon
av ringens eliteveerer).

La oss starte med a se pA sammenhengen mellom andel varveide i ringen/avdelingen og sikkerheten
pa veerene nar vi skal selektere eliteveerer. Hgsten 2014 var dette & velge de beste avkomsgranskede
prevevaerene i 2013-argangen.
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Sikkerhet for egenskapen vdrvekt_direkte for 2013-argangen spelvaerer
ved indekskjpringen 2014-H5 med gkende omfang av varveging i avdelingen
1,0
=-0,1474x%+ 0,357x + 0,5459

0,9 R*=0,4587

o i! ' ' I .‘ ‘
0,7 i ° ’
]

© ‘ '
. , ‘ e
. §
0,6 : .i ® ° ‘
;:é 1 od g @ e 3
e
T 05
= 3 o
04
0,3
0,2
0,1
0,0
0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 20 % 100 %
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Vi ser at det er ganske stor spredning i sikkerheten for varvekt_direkte innen den enkelte
ring/avdeling, men det er samtidig en klar tendens til gkende sikkerhet med gkende oppslutning om
varvegingen. Dette er som forventet, da mer varveging gir flere avkom med varvekter, og dermed
starre sikkerhet.

N& ma vi huske pa at egenskapen varvekt_direkte ikke er en egenskap som er vektlagt i O-indeksen.
Nytten av gkt sikkerhet for egenskapen gar gjennom korrelasjonen til egenskapen slaktevekt_direkte.
Vi har tidligere vist at nytten av varvekter er liten som korrelert egenskap sa lenge vi har et stort antall
avkom med hgstvekter og slaktevekter.

Figuren nedenfor viser sammenhengen mellom andel varveide lam i ringen/avdelingen og sikkerheten
pa den enkelte avkomsgranskede vaeren som er aktuell for seleksjon til eliteveer.

For varvekt_maternal er det ganske stor spredning i sikkerhet i pasettet innen den enkelte ringen, men
det ingen klar positiv trend i @kt sikkerhet med gkende oppslutning om varvegingen.
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Sikkerhet for egenskapen vdrvekt_maternal for 2013-argangen spalvarer
ved indekskjpringen 2014-H5 med gkende omfang av varveging i avdelingen
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11.6 Konklusjon og vedtak

Ut fra de foreliggende analysene pa speel er det verdifullt at vel halvparten av lammene blir varveid, da
dette gker sikkerheten egenskapen morsevne_var, men nytten av & gke omfanget videre opp mot 100
% er begrenset.

Vi forventer at NKS ville fatt de samme resultater som spaelen, kanskje med et noe hgyere niva pa
sikkerhetene da rasen har stgrre avkomsgrupper.

Vedtak (enstemmig):
1 Varveging gjares ikke til en obligatorisk registrering i vaereringene.
1 Avlsradet oppfordrer den enkelte ringen/avdelingen om & sikre at minst 50% av lammene blir
varveid (pa naermeste hekto). Vi har nytte av varvekter i avisarbeidet for morsevne, og alle bar
bidra.
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12 Innspill fra Al verering til avisarbeidet

Al verering i Buskerud (Sigbjern Grathe og co) har i brev datert 15.02.2015 tatt opp flere ting ved
avisarbeidet pa sau og bedt om behandling av dem i avisutvalget i fylket og i regionutvalget.

Region @st behandlet sakene i brevet pa sitt mgte den 1. mars, og de to sakene ble videresendt for
behandling i Avisradet. Disse er tatt opp nedenfor.

12.1 Nytten av stgrre dattergruppe etter en prgveveer

Al veerering skriver:
Vektlegging p& morsevne: Farst nokon gode grunner til & vektlegge morsevne. Skal ein sau fg
opp mange lam si det seg sjglv at sgya ma ha neering til lamma. Historia viser at verer med
darlig morsevne har liten verdi. Ettersom sikre avlsverdier p& morsegenskaper kiem 1-2 ar
seinare enn pa slakteegenskaper ma morsevne vektleggast sterkt for a fa framgang.

Sa er det kva ein kan gjera for a fa sikrare indekser pa morsevne. Det er fram til no mange
seminverar som har sveert fa dgtre. Eit tiltak er a sette krav til eit visst antall dgtre far veren
kan selges til semin. Det ma ikkje ga for mykje ut over generasjonsintervalet. Det forutset at
krav om antall dgtre ma ringane tilpasse seg ved a ha starre grupper slik at det blir satt pa nok
farste aret pa dei aller beste. Ein fordel med eit slikt krav er at verar med dgtre som ikkje kjem
i brunst farste aret fell utanom.

Forslag: Det blir satt krav om antall datre pa vaeren far den kan kjgpes inn til semin.

Vi er vel alle enige om at vi ma dreie avisarbeidet fra slaktelamsegenskapene over pa starre vekt pa
forbedring av sgyeegenskapene. Problemstillingene er:

1 Hvilke sgyeegenskaper skal forbedres?
Husk grunnregelen: Uten registreringer ingen forbedringer!
Registrering av ulike sgyeegenskaper diskuterer vi blant annet i sak 6 / 2015, sa det er
ikke tema her.

1 Hvordan innretter vi avisarbeidet vart slik at vi far stgrre avisframgang for
sgyeegenskapene vi registrerer?

Forslaget fra Al verering er ett mulig tiltak for & f4 til starre avisframgang for sgyeegenskapene.

Som avlssjef er jeg glad for at Al verering tar utgangspunkt i formelen for avismessig framgang, der
den arlige framgangen er bestemt av:

1 Genetisk variasjon (hgyere variasjon er positivt, men vanskelig & fa til uten import)

1 Seleksjonsintensiteten (sterkere seleksjon er positivt)

1 Sikkerheten i avisverdivurderinger (hayere sikkerhet er positivt)

1 Generasjonsintervallets lengde (hgyere generasjonsintervall er negativt)

De aller fleste seminveerene blir tatt inn fra ringene til semin nar de er 2,5 ar gamle, etter & ha gatt ett
ar som prgveveer i ringen og ett pafelgende ar som eliteveer i ringen. Noen fa tas inn som 3,5 ar
gamle. De fleste av disse finner vi igjen i en besetning utenom ringsystemet, da de er solgt enten etter
at de har veert prgveveer eller etter at de har veert eliteveer i ringen.

Al foreslar & prave & gke sikkerheten p& seminveaerene uten & gke generasjonsintervallet. Tiltaket er &
sette pa flere datre etter vaeren som prgveveer. Vi forholder oss da til informasjonen som foreligger
ved S1-indeksen nar vaerene er 2,5 ar gamle. Jeg regner med at Al underforstatt har tenkt at alle
pasatte detre har fatt registrert varvekter pa lammene sine, og ogsa annen nyttig informasjon som jur,
spener, mastitt, lammingsvansker osv.
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For sikkerhets skyld vil jeg presisere (spesielt til dere som ikke veier varvekter):
@kt antall pasatte datre hjelper ingen ting hvis ikke vi far registrert nyttig informasjon knyttet til
deres lamminger og deres lam.

Antall pasatte sgyelam, totalt i avisopplegget vart og i den enkelte ring, er hgyt og bar ikke gkes, da
hay rekruttering er driftsmessig kostbart.

Pasatte sgyer skal fordeles pa veerekategoriene;
1. Seminveer
2. Lokal eliteveer
3. Lokal prgveveer

Tiltaket med flere pasatte datre etter pragveveer kan gjennomfgres pa ulike mater. Her er 2 alternativer:

1 Visetter pa flere datre etter prgvevaer totalt sett, og pasettet etter eliteveerer gar ned. Hvis
kvaliteten pa pasettet dermed gar ned (preveveeren er darligere enn eliteveeren) for & fa satt
pa nok datre etter praveveerer, gar seleksjonsintensiteten ned. Det er negativt for den
avlsmessige framgangen.

1 Praveveerene deles i ett A-lag og ett B-lag. A-laget brukes som de skulle veere eliteveer (i nord
kalt smaelite). B-laget brukes pa den darligste halvdelen av sgyene og far et sveert lite pasett
av dgtre. Da har vi i praksis redusert antall avkomsgranskede vaerer som kan bli aktuelle for
semin. Sikkerheten pa avisverdiene gker, men seleksjonsintensiteten gar ned. Det er usikkert
om avlsframgangen gker eller ikke. | praksis betyr antakelig nedgangen i seleksjons-
intensiteten lite hvis vi gjar det riktige uttaket av A-laget; de som har stgrst sjanse til & bli
eliteveer og/eller seminveer. Men innavistyringen blir vanskeligere og innavisgkningen vil
antakelig ga opp hvis vi ikke gar inn med sterkere styring.

Det er altsa ikke sikkert at det foreslatte tiltaket med et minimumsantall dgtre ved inntaket til semin vil
gke avisframgangen per ar. Det spgrs hvor hgyt vi setter kravet til dgtre og hvordan veerene i ringen
disponeres for & oppfylle kravet.

| denne drgftingen har jeg forutsatt at antall prgveveerer holdes konstant. Debatten om vi skal
redusere totalt antall preveveerer for & redusere kostnadene i avisarbeidet (mindre utbetalt til ringene i
avkomsgranskingstilskudd) er en egen debatt som vi ikke trenger & blande inn her.

Vi har under utredning om genomisk seleksjon vil kunne gke avisframgangen p& en kostnadseffektiv
mate (se sak 6 / 2015), og vi starter n& en diskusjon om vi ma gjare stgrre endringer i avisopplegget
for & n& vare mal (se sak 4.3 / 2015). Jeg mener det er viktig & se Al sitt forslag i en starre helhet, og
at vi ikke skal g inn p& et minimumsantall dgtre p& seminveerkandidatene pa naveerende tidspunkt.

Vedtak (enstemmig):
Avlsradet fastsetter ikke et minstekrav til antall dgtre ved inntak til semin.

12.2 All vektlegging pa morsevne-r@eksen pa «morsevne_slakt»

Al veerering skriver:
Mjglkeevna pa det store fleirtal av sgyene er bra nok til 3 lam dei farste 2-3 vekene, det er fra
da og utover det blir forskjeller. Varvekter pa lam under 30 dager er ogsa fremdeles prega av
fadselsvekt og eventuell tilleggsforing. Vektlegging pd morsevne var kan vera tvilsomt. Det er
sluttresultatet pd morsevne slakt som teller.

Forslag: At all vektlegging pa morsevne blir pA morevne slakt. Morsevne var blir
tilleggsopplysning for & beregne morsevne slakt.
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Det er 3 vekter i avlsarbeidet vart der vi beregner en direkte genetisk effekt og en maternal genetisk
effekt. De 3 vektene beskriver ikke 3 ulike vekstperioder, men behandles som faglger.

1 «Varvekt» beregner tilveksten fra fedsel til varveging

1 «Hgstvekt» beregner tilveksten fra fadsel til hgstveging

1 «Slaktevekt» beregner tilveksten fra fadsel til slakt

Avlsverdier for hgstvekt inkluderer altsa varperioden. Avisverdier for slaktevekt inkluderer bade tida fra
fedsel til varveging, tida fra varveging til hgstveging og tida fra hgstveging til slakting.

Nar det gjelder den direkte effekten er det kun tilveksten helt fram til slakt som er vektlagt i O-
indeksen. Beregning av direkte effekt for varvekt og hastvekt brukes som korrelert informasjon til
direkte effekt av slaktevekt.

Nar det gjelder maternaleffekten har vi valgt a legge vekt bade pd morsevne_var og morsevne_slakt i
O-indeksen. Hovedbegrunnelsen for dette er at vi mener god morsevne og god melkeevne tidlig i
laktasjonen er viktig. Hvis to sgyer har samme morsevne_slakt, men den ene har hgyere
morsevne_var enn den andre, anser vi den med hgyest morsevne_var for & vaere best.

Vi draftet den samme problemstilling pa avismatet den 2. mars der alle fylkesrepresentantene deltok,
uten at vi kom til noen klar konklusjon. Dropper vi vektleggingen av morsevne_var tror jeg at det for
mange vil veere et signal om at det er greit & droppe a veie varvekter. Varvekter vil vi fortsatt gjerne ha
sa mange av som mulig, ikke minst med tanke pé inntaket av seminvaerene. De blir selekterte i etter
Si-indeksen, og da har vi ikke arets hastvekter og slaktevekter enda, kun varvekter.

Jeg tror ikke forslaget fra Al vil f& full oppslutning i ringene. Hvis et flertall er delvis enige med Al, bgr vi
styre vektleggingen i O-indeksen i retning av mindre vekt pd morsevne_var og stgrre vekt pa
morsevne_slakt. Konklusjonen trekker vi i sa fall i sak 15 /2015 der vi bestemmer arets vektlegging.

Vedtak (enstemmig):
1 Morsevne_var beholdes som en egenskap med gkonomisk vekt i O-indeksen
1 Betydningen av morsevne_var i forhold til morsevne_slakt reflekteres gjennom vektleggingen i
O-indeksen.

13 Tilskudd til veerer med minst 25 dgtre

Leder i Avisradet, lvar G. Slettemoen, har lansert fglgende forslag.
Vi bar betale tilskudd til de veerene som far minst 25 datre.

Formalet med tilskuddet er & stimulere til at vaerene som settes inn til avkomsgransking far sikrere
avisverdier for sgyeegenskapene, og gjennom det stgrre avisframgang.

Som konsekvens av debatter og vedtak tidligere i mgtet, trakk Ivar saken.

14 Pelssauavlen

| sak 13/2014 hadde vi en grundig gjennomgang av pelssauavlen, og det ble gjort fglgende vedtak:
1 NSG har besluttende myndighet til & avgjgre om avisarbeidet p& pelssauen skal stattes
med tilskudd til arbeidet i avisbesetningene eller med medlemstilskudd
1 For 2014 og 2015 tildeles Norsk Pelssaulag medlemstilskudd i samsvar med den inngatte
samarbeidsavtalen
1 For 2016 og utover tildeles pelssauen tilskudd til arbeidet i avisbesetningene
(granskingstilskudd) i samsvar med kravene som settes av NSGs avlsrad for sau
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Etter den tid har Norsk Pelssaulag hatt arsmate. Styreleder Tone Vag, leder i Avisradet for sau Ivar G.
Slettemoen og avlssjef Thor Blichfeldt deltok. Det ble et konstruktivt mate og vi har na en god dialog
mellom styret i Pelssaulaget og avisavdelingen i NSG.

14.1Krav om pelsdgmming av lammene

En avisbesetning er palagt & pelsdemme lammene sine, sakalt flokkdemming. For & begrense
arbeidsmengden har vi akseptert at det kun er sgyelammene som dgmmes, og at egenskapene som
dgmmes begrenses til lokkform og lokkpoeng.

Kravene som stilles til pelsdgmming i avisbesetningene bgr gijennomgas, men vi foreslar at vi bruker
samme regler i 2015 som i 2014 for & vinne litt mer erfaring.

14.2 Pelsegenskapen ti@deksen
Vi er nd enige om at pelsegenskapene skal telle 30% til sammen i det samlede avismalet (O-
indeksen). Pelsegenskapene som skal innga i O-indeksen er:

i Fargepoeng

1 Lokkpoeng

1 Pelsharpoeng

14.3 Publisering av pelsindekser ogndeks

Det er kun avisbesetningene og bruksbesetninger som flokkdgmmer lammene sine som vil fa publisert
delindekser for de 6 ulike pelssegenskapene, da de andre besetningene vil mangle ngdvendig
informasjon.

Nar pelsegenskapene skal telle 30% i O-indeksen, gir det liten mening & regne ut en samlet indeks (O-
indeks) i besetninger som ikke flokkdgmmer lammene sine.

Bruksbesetninger som ikke flokkdemmer pelsen pa lammene, far alts& ingen O-indeks, kun
delindekser for slaktevekt, kjgttfylde osv.

En slik bruksbesetning vil dermed ikke kunne kare vaerlam pa ordinzert vis. Planen er & gi mulighet for
a kare pa dispensasjon for bruk i egen besetning i 2015 og 2016.

14.4Prosjekt «Optimal contribution»

NSG har sammen med Norsk Pelssaulag sgkt Norsk genressurssenter om gkonomisk stgtte til & ta i
bruk teorien «optimal contribution» i arbeidet med & maksimere avisframgangen innenfor en forsvarlig
innavisoppbygging. Sgknaden er innvilget med 45.000 kr i 2015. | 2016 vil vi forhapentligvis fa opp
mot omsgkt belgp, 200.000 kr, men dette vet vi ikke far pa nyaret 2016.

14.5Forvaltningen avvspopulasjonen
Vi har na 20 avisbesetninger med vel 1200 sgyer. Hgsten 2014 ble det satt inn 46 prgveveerer til
avkomsgransking.

Antall avisbesetninger/avissayer bar gkes, og det bar avkomsgranskes flere veerer.

Avlsbesetningene er spredd landet rundt, og de fleste driver avisarbeidet alene, ikke i ring. Semin er
viktig for & fa inn nye gener til flokken, og det settes p& mange praveveerer etter semin.

Pelssauen er en liten populasjon som krever sterk sentral styring hvis man skal oppna god

avisframgang samtidig som innavisgkningen holdes under kontroll. Teorien «optimal contribution» bgr
benyttes for & optimalisere avisframgangen innenfor rammene av en gitt innavisgkning.
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Hgsten 2015 vil vi prgve ut to ulike programmer for «optimal contribution» og velge det som er mest
hensiktsmessig i det praktiske avisarbeidet. |1 2016 vil vi bruke metoden pa viktige seleksjonstrinn som
utvalg av seminveerer og innsett av prgveveaerer i avisbesetningene.

Erfaringene fra pelssauen vil vi ta med oss i avisarbeidet pa andre raser, for eksempel sjeviot.

14.6 Avisbesetningene inn i vaereringer
For & f& avkomsgranskingstilskudd ma veeren veere eid av en vaerering.

Vi diskuterer med styret i Pelssaulaget hvordan vi best organiserer avisbesetningene.

- Ett alternativ er at Norsk Pelssaulag tar oppgaven med & organisere alle avisbesetningene i
en ring som er en del av Pelssaulaget.

- Etannet alternativ er at noen besetninger gar sammen i en egen pelssauring (Sogn fortsetter
som egen ring), andre gar inn som avdeling i en eksisterende ring (eksempel Oppdal og
Oppland), mens de resterende av enkeltbesetningene gér inn i ringen som Pelssaulaget
danner.

Organiseringen har ikke bare betydning for utbetaling av tilskuddet, men er ogsa viktig for & fa til en
god styring av innsettet av prgveveerer. Vi kan ikke tillate at alle besetninger/avdelinger setter inn 1
prgveveer hver etter en seminfar, for da blir innavisoppbyggingen alt for hay.

Hvis alle avisbesetningene blir organisert som én ring gjennom Norsk Pelssaulag kan laget selv ta
avgjgrelsene innenfor rammer som er satt av Avisradet. Hvis avisbesetningene blir organisert i flere

ringer ma avisavdelingen i NSG antakelig ta det overordnede ansvaret og bestemme innsettet av
prgveveerer.

14.7 Vedtak

Vedtak:
Avlsradet tar informasjonen som er gitt om pelssauavlen til orientering.

Referat fra matet i Avisradet for sau 16.-17. juni 2015 — Godkjent 1. september 2015 Side 44



S

how:
- &

Brtr Saa on G2t

15 Vektlegging av delindeksenO-indeksen

Forslagene for arets vektlegging er satt opp under falgende forutsetninger:

1 Lammedgd tas ikke inn som egenskap i O-indeksen (se sak 3 /2015)

1 Finnevarianten aksepteres hos NKS og Nor-X, men holdes ute av de andre rasene (se sak 9/

2015)

1 Ullvekt og ullklasse blir nye egenskaper i 2015 (se sak 6 / 2015)

Det var en rekke ulike forslag oppe til vurdering og de mest aktuelle ble det stemt over. Referatet
presenterer ikke alternativene og avstemmingsresultatene, men viser kun endelig vedtak for 2015.

15.1NKS

NKS 2011 2012 2013 2014 2015
Slaktevekt 20 % 20 % 21 % 23 % 24 %
Slakteklasse 23 % 20 % 21 % 18 % 18 %
Fettgruppe 12 % 12 % 13 % 12 % 11 %
Morsevne_var 8 % 15 % 17 % 17 % 15 %
Morsevne_slakt 25% 21% 22% 22 % 24 %
Lammetall 12 % 12 % 6 % 6 % 6 %
Ullvekt 2%
Ullklasse 0%
Sum 100% 100% 100 % 98 %! 100 %
15.2 Speel

Speelsau 2011 2012 2013 2014 2015
Slaktevekt 20 % 20 % 19 % 20 % 18 %
Slakteklasse 25 % 25 % 25 % 23 % 21 %
Fettgruppe 10 % 10 % 9% 8% 8 %
Morsevne_var 15 % 21 % 21 % 21 % 21 %
Morsevne_slakt 22 % 14 % 14 % 14 % 14 %
Lammetall 8 % 10 % 12 % 12 % 12 %
Ullvekt 3%
Ullklasse 3%
Sum 100% 100% 100 % 98% 100 %

1 Avisradet vedtok at lammedgd skulle ha 2% vekt i O-indeksen i 2014, men dette ble aldri implementert.
De 2 «ledige» prosentene ble fordelt forholdsmessig ut pa de andre egenskapene i O-indeksen.
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15.3Sjeviot
Sjeviot 2011 2012 2013 2014 2015
Slaktevekt 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
Slakteklasse 19 % 21 % 21% 19% 19 %
Fettgruppe 11 % 11 % 11 % 11% 11%
Morsevne_var 8% 16 % 16 % 18 % 18 %
Morsevne_slakt 25 % 18 % 18 % 16 % 16 %
Lammetall 15% 12 % 12 % 12 % 12 %
Ullvekt 2%
Ullklasse 0%
Sum 100% 100% 100 % 98% 100 %
15.4Kjgttsau
Kjgttsau 2011 2012 2013 2014 2015
Slaktevekt 45 % 45 % 45 % 44 % 51 %
Slakteklasse 25 % 25 % 25 % 25 % 25 %
Fettgruppe 25 % 25 % 25 % 20 % 15%
Morsevne_Vvar 2% 2% 2% 3% 3%
Morsevne_slakt 3% 3% 3% 4% 4%
Lammetall 0% 0% 0% 2% 0%
Ullvekt 2%
Ullklasse 0%
Sum 100% 100% 100 % 98% 100 %
15.5Pelssau
Pelssau 2011 2012 2013 2014 2015
Slaktevekt 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
Slakteklasse 35 % 35% 35% 30 % 20 %
Fettgruppe 5% 5% 5% 0% 0%
Morsevne_var 10 % 25 % 25 % 19 % 12 %
Morsevne_slakt 25 % 10 % 10 % 13 % 10 %
Lammetall 5% 5% 5% 8% 8 %
Pelsegenskaper
- Fargepoeng 5%
- Lokkform 5%
- Lokkpoeng 5% 15%
- Pelsharspoeng 10 %
Sum 100% 100% 100% 100% 100 %
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16 Regler for avkomsgransking

16.1 Antall slaktede avkom for & fa offisiell indeks

Avlsjefen foreslo a viderefgre kravene som gjelder for hgsten 2015.

Vedtak (enstemmig):

Rase Hgsten 2014  Hgsten 2015 Hgsten 2016
NKS 20 25 25
Speelsau 15 20 20
Sjeviot 15 15 15
Pelssau 10 10 10
Kjattsau 10 15 15

16.2 Antall peldgmte avkom i Pelssauavlen

Pelsegenskapene er sa viktige i pelssauavlen at vi ogsa bar sette krav til antall pelsdgmte avkom.

Vedtak (enstemmig):
For & fa offisiell indeks ma en pelssauveer ha minst 10 flokkdemte avkom med lokkpoeng
(fra og med 2015).

16.3Krav til Gndeks ved innsett

16.3.1 NKS, speelsau og sjeviot

Forslaget fra avisjefen var & viderefgre kravet som gjaldt i 2014. Dette ble enstemmig vedtatt for NKS
0g sjeviot.

Det kom forslag om a redusere kravet pa spael fra 120 til 118, men dette forslaget fikk bare 2 stemmer
(Reiersen og Pettersen)

Vedtak:

1.

Skal en praveveer vaere berettiget til granskingstilskudd, ma den som minimum ha fglgende O-
indeks ved minst én av de offisiell indekskjgringene H3, H4 eller H5 hgsten veeren settes inn
til avkomsgransking:

Rase Hgsten 2014  Hgsten 2015
NKS 127 127
Speelsau 120 120
Sjeviot 120 120

Det er en forutsetning at den innsatte prgveveeren er karet pa ordingert vis (ikke pa
dispensasjon). Dette gjelder alle tre rasene.

Sjeviot kan sgke avissjefen om dispensasjon fra O-indekskravet hvis far til prgveveeren er en
importveer.
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16.3.2 Pelssau

Vi ma fastsette hvilke krav som skal gjelde for pelssauen ved innsett av prgveveerer hgsten 2015 slik
at vi kan dele ut avkomsgranskingstilskudd i 2016.

Kravet til O-indeks ved innsett ma settes sa strengt at det bidrar til god avisframgang, og at det
harmonerer med kravene i de andre rasene. Samtidig ma det ikke settes sa hgyt at det gjar det alt for
vanskelig & styre innavlsutviklingen i populasjonen.

Vi har ikke erfaring med hvor indeksnivaet pa arets lam vil ligge far vi har kjart S1-indeksen, slik at det
er for tidlig & fastsette indekskravet ved innsett 2015.

Vedtak (enstemmig):
Avlssjefen far fullmakt til & fastsette indekskravet som skal gjelde for pelssauen hgsten 2015.

164" Negativlista” med uaktuell e seminfe

Vi planlegger som vanlig & lage ei "negativliste” for den kommende seminsesongen og publisere den
rett far seedsalget starter midt i oktober. Hvis veerer pa negativlista 2015 er far til praveveerer som
settes inn til avkomsgransking hgsten 2016, far ringen ikke granskingstilskudd for prevevaeren i 2017.

Vedtak (enstemmig):
Avlsradets leder og avissjefen far fullmakt til & fastsette "negativlista”.

16.5 Antall sgnner per seminfar

Regelverket som begrenser antall innsatte prgvevaerer etter en seminfar er viktig for a fa en bedre
fordeling av sgnner pa flest mulig seminveerer, men det er ikke tilstrekkelig til & oppn& malet om maks
100 sgnner etter en NKS-far og maks 20 sgnner etter en speelfar. Dette skyldes at vi har mange
avdelinger, og at noen setter inn flere veerer enn «kvoten» selv om de da mister tilskuddet.

Pa sjeviot gnsker vi & begrense innsettet til 10 sanner per seminfar, og her fungerer det bra. Det
skyldes at vi har bare 4 avdelinger pa sjeviot, og avdelingene setter inn mange s@nner etter egne
veerer.

Jeg foreslar a viderefgre kravene som gjaldt hgsten 2013 og 2014, selv om styringen ikke blir sa god
som gnskelig.

Pa pelssauen gnsker vi & begrense innsettet til 5-7 sgnner per seminfar. Utfordringene med styringen
av innsettet pa pelssau er drgftet i sak 14.4 / 2015. Det egner seg ikke a sette kvoter per avdeling,
men kvoten ma settes pa populasjonsniva.

Forslag til vedtak:

Regelverk for innsett av praveveerer med seminfar hgsten 2015 for & fa granskingstilskudd i
2016.

1. Rasene NKS, spaelsau og sjeviot
Antall pragveveerer i ringen/avdelingen

Rase

5-10 11-20 21 og flere
NKS 1 per far 2 per far 3 per far
Speelsau 2 per far 2 per far 3 per far
Sjeviot 2 per far 2 per far 3 per far
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2. Sjeviot:
Ringene gis anledning til & sgke Avissjefen om dispensasjon fra begrensningen i antall
sgnner per seminfar hvis den aktuelle seminfaren er importert.

3. Pelssau:

Avlssjefen far fullmakt til & bestemme hvor mange prgveveerer som kan settes inn etter
hver enkelt seminfar, og hvilke prgvevaerer som inngar i kvoten som far tilskudd.

16.6 Seminkravet

Vi har allerede krav til seminbruk for alle raser Jeg foreslar ingen endringer.

Det har hittil veert liten kontroll av at seminkravet oppfylles, og ingen konsekvenser for ringen om det
ikke blir oppfylt. Avisradet var enige med Avlissjefen at vi ma sette strengere krav til oppfylling av
seminkravet.

Vedtak (enstemmig):

1. En veerering/avdeling i vaerering ma bruke semin for & sikre de genetiske bandene til andre
ringer/avdelinger, og for & ha et godt utvalg av pregveveerer. Kravene framgar av tabellen nedenfor.

Sirkulering Flokker Rasegruppe :
av prgve- som mé Minstekrav til NKS Speel- Sjeviot Pels- Kjatt-
veerene inseminere seminbruk 1 sau sau sau
Tre flokker | Minst Andel av sgyene 8% 5% 3% 3% 7%
eller mer halvparten | Antall seeddoser | 30 25 20 20 30
Andel av sgyene| 15% 7% 5% 5% 10 %
To flokker Begge
Antall seeddoser 30 20 15 15 25
Andel av sgyene| 20 % 10 % 7% 7% 15 %
En flokk
Antall seeddoser 30 20 10 10 20

1) Begge kravene, bade seminprosenten og antall doser, ma oppfylles.
2. Ringen har ansvar for & fglge opp dette kravet.
a. Huvis kravet ikke oppfylles, far ringen farste aret en advarsel.

b. Er det ikke i orden ved neste avissesong kan Avisradet ekskludere ringen fra
veereringssystemet.

16.7 Antall prgveveerer i en ring/avdeling

| sak 30/2014 hadde vi en grundig gjennomgang av antall innsatte prgveveerer per ring/avdeling. Jeg
minner om at antall prgveveerer er avgjgrende for hvor liten en avdeling kan veere. En avdeling kan
besta av kun én besetning hvis antall prgvevaerer som granskes er tilstrekkelig hayt.

Vedtak (enstemmig):

1 For & ha rett til avkomsgranskingstilskudd ma en ring/avdeling i avissesongen 2015/16

avkomsgranske:
o NKS: Minst 6 praveveerer
0 Speel Minst 5 prgveveerer, derav minst 4 kvite
0 Sjeviot: Minst 6 proveveerer

f Pelssauen far ikke fastsatt et krav til antall praveveerer per avdeling i avissesongen 2015/16, da vi
farst ma avklare hvordan avisbesetningene blir organisert i ringer/avdelinger.
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16.8 Bruk av veeneei den enkele flokken

Vi har i dag regler om bruken av veerer hos det enkelte ringmedlemmet. En flokk ma bruke minst 3
praveveerer. Ingen veer (prgveveer, eliteveer eller granskavaer) ma ha mer enn 40% av slaktede avkom
i flokken. Bakgrunnen for reglene er & sgrge for at besetningsmiddelet ikke blir for dominert av en
enkelt veer.

Disse reglene har ikke veert endret pa flere ar, og det er absolutt grunn til & diskutere dem. Slik det er i
dag kan for eksempel 2 besetninger g sammen i en avdeling og avkomsgranske 6 prgveveerer til
sammen. Besetningene kan fordele praveveerene mellom seg, med 3 pa hver, og de behgver ikke &
sirkulere dem mellom seg. Med en slik organisering blir disse vaerene i praksis gransket i én flokk,
men antakelig med en lavere sikkerhet enn ved bruk av 6 prgveveerer i en flokk. Vi har ikke drgftet
dette grundig tidligere.

Den omfattende sirkuleringen av veerene som ringene organiserte tidligere, er antakelig pa retur, da
mindre sirkulering sparer arbeid og kostnader. For & redusere den negative effekten av redusert
sirkulering, foreslar jeg a:

- @ke kravet til antall prgveveerer som ma brukes i den enkelte flokken fra 3 til 4, og
- Redusere andelen slakt fra en enkelt veaer i den enkelte flokken fra 40% til 35%

Det nye kravet bgr gjgres gjeldende for NKS, spaelsau og sjeviot og kjgttsau.

Pelssauen har mange sma flokker, og avkomsgransker ofte innen én flokk. Her ma vi starte mer
forsiktig, da vi har bruk for alle avisbesetningene vi na har.

Kjgttsauen avkomsgransker stort sett i egen flokk og har fa kjgttsau-sgyer per flokk, men har som
regel et starre antall NKS-sgyer i tillegg. Avkomsgranskingen skjer sammen med NKS i flokken, og
dermed kan kravet til antall veerer totalt og fordeling av avkommene gjgres gjeldende her. Men vi kan
ikke sette krav til antall prgveveerer innen kjgttsau.

Vedtak (enstemmig):

Avlssesongen 2015/16 settes det fglgende krav til antall pravevaerer brukt i den enkelte flokken og
fordeling av avkommene pa alle veerene som brukes i flokken:
1 NKS, speelsau og sjeviot
o Etringmedlem ma bruke minst 4 prgveveerer i sesongen
o Paringene i flokken ma fordeles best mulig p& veerene slik at ingen veer har mer enn 35% av
alle slaktede avkom
1 Pelssau
o Etringmedlem ma& bruke minst 2 pravevaerer i sesongen
o Paringene i flokken ma fordeles best mulig p& veerene slik at ingen veer har mer enn 50% av
alle slaktede avkom
1 Kjgttsau (rasene Nor-X, Texel, Charollais)
o Etavisbesetning ma bruke minst 1 kjattsau prgveveer i sesongen
o Paringene i flokken ma fordeles best mulig pa NKS- og kjgttsauvaerene slik at ingen veer har
mer enn 35% av alle slaktede avkom
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17 Veiledende priser pa livdyr 281

| 2014 var veiledende priser som vist i tabellen nedenfor.

NKS, spaelsau og sjeviot

Kara Grunnpris: 3 100 kr Prisen fastsettes etter gjeldende indeks pa
veerlam Tillegg: 40 kr per poeng salgstidspunktet. Kara lam som kjgpes inn til
over 150 i sum karingspoeng ringen, skal betales med veiledende pris.
Avkomsgranska Grunnpris: 3 900 kr Prisen fastsettes etter gjeldende indeks pa
vaer Tillegg: 150 kr per poeng salgstidspunktet.
over 115 i O-indeks
Seminveer Grunnpris: 8 000 kr Offisiell H4 benyttes for indekstillegget. Veerer som
Tillegg: 150 kr per poeng ikke har offisiell indeks betales med grunnpris.
over 115 i O-indeks Prisen dekker blodprgvetaking i felt, ekstraarbeid
og "plunder og heft", samt premie for & levere en
seminveaer. Seminvaerer som vrakes ved ankomst
seminstasjonen, far et fradrag i prisen pa 5000 kr.
Sgyelam Grunnpris: 2 500 kr Gjelder for sgyelam omsatt om hgsten, far paring,
Tillegg: 20 kr per poeng Skal veere i s& god utvikling at de kan pares
over 115 i O-indeks samme hgsten. Prises ikke etter levendevekt.
Voksne Grunnpris: 2 500 — 3 000 kr Gjelder voksne sgyer, omsatt fgr paring i
sgyer Ikke O-indekstillegg september-november

Kjattsau (Nor-X, Texel og Charollais)

Kjottkara Grunnpris: 3 100 kr Kéra lam skal ikke prises etter levende vekt.
veerlam Tillegg: 40 kr per poeng
over 150 i sum karingspoeng
Avkomsgranska | Grunnpris: 3 900 kr Prisen fastsettes etter gjeldende indeks pa
veer Tillegg: 150 kr per poeng salgstidspunktet. Endringer i indeks ved seinere
over 110 i K-indeks beregninger far ikke konsekvenser for prisen.
Seminveer Grunnpris: 8 000 kr Offisiell H4 benyttes for indekstillegget. Vaerer som

Tillegg: 150 kr per poeng
over 110 i K-indeks

ikke har offisiell indeks, betales med grunnpris.
Prisen dekker blodprgvetaking i felt, ekstraarbeid
og "plunder og heft". Seminveerer som vrakes ved
ankomst seminstasjonen, far et fradrag i prisen pa
5000 kr.

Andre raser

Seminveer

Pris: 8 000 kr
Ikke O-indekstillegg

Prisen dekker blodprgvetaking i felt, ekstraarbeid
og "plunder og heft". Seminveerer som vrakes ved
ankomst seminstasjonen, far et fradrag i prisen pa
5000 kr

Fra 2013 til 2014 gkte vi grunnprisene med 400 kr med bakgrunn i den kraftige gkningen i
lammetilskuddet samme aret.

Arets Jordbruksoppgjar har sgrget for at slakta lam i 2015 og 2016 ikke blir betalt med 500 kr, men
med 250 kr. Jan Asle Bolset, Sunnfjord veraring, har bedt Avisradet vurdere om dette skal ha
innvirkning pa livdyrprisene som da i tilfellet skal reduseres med inntil 250 kr. Mitt forslag er at vi gjar
det enkelt, og beholder de samme prisene i 2015 som vi hadde i 2014.

Avlsradet drgftet om reduksjonen i lammetilskuddet skulle fa konsekvenser for livdyrprisen, men valgte
a ikke ta hensyn til dette.

Vedtak (enstemmig):

NSGs veiledende livdyrpriser beholdes uendret fra 2014 til 2015.
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18 Sgknad om a danne ny veerering i Ndatdaland

Saksbehandlere er Kjell Steinar Lgland og Thor Blichfeldt.

Avlsradet har mottatt seknad om & danne en ny ring i Hordaland, «Nord-Hordaland NKS-ring», med 5
medlemmer.

Nordre del av Hordaland har fra far Strilaringen med 6 NKS-avdelinger som dekker det geografiske
omradet som de 5 besetningene hgrer til. De 5 flokkene vil ha 750 NKS-sgyer nar de er ferdig
etablerte. Fire av flokkene har sommerbeite i samme beitelag. Sgkerne har godt kjennskap til
ringarbeid, da to av dem var med i ring tidligere.

Tre av flokkene er i oppstartsfasen og har kjgpt inn avisdyr hgsten 2014. Det er derfor ikke aktuelt &
starte ringdrifta far fra hgsten 2016. Brukerne vil veere tidlig ute med sgknaden slik at de kan legge
planer for & f& gode pravevaerer til innsett i ringen neste hast.

Saken bringes til Avisradet for avgjgrelse da den reiser prinsipielle problemstillinger.

Egen avdeling i Strilaringen

Dei 5 saueholderne gnsket opprinnelig & fa bli en egen avdeling i Strilaringen og sgkte Strilaringen om
dette. Sgknaden var oppe som egen sak pa arsmgtet i Strilaringen vinteren 2015. Arsmgtet vedtok at
det ikke ville gi tillatelse til oppstart av en ny avdeling pa tvers av avdelingene som er i ringen. Det
apnet istedenfor at de aktuelle buskene kunne komme inn i avdelingene der de geografisk harer
hjemme. De 5 nye medlemmene matte da ga inn i 3 ulike avdelinger i Strilaringen.

Strilaringen har dekning for vedtaket i dagens regelverk for veereringer, der det i paragraf 4.c) star:
«Styret i veereringen/vaereholdslaget kan nekte a ta opp en besetning som gnsker & bli
medlem, eventuelt nekte a fornye medlemskapet for et eksisterende medlem, hvis
medlemskapet vil pafgre organisasjonen store gkonomiske og/eller arbeidsmessige
belastninger.»

Sgkerne avvist & bli oppdelte i ulike avdelinger, og 10. april ble det sendt sgknad til Avisradet om
oppstart av en egen ny ring, Nord-Hordaland NKS-ring.

Behandling i avisutvalget i Hordaland og regionutvalget i region Vest
Saken ble forelagt avisutvalget i Hordaland til uttalelse 09.06.2015 og behandlet i regionutvalget for
region Vest 15.06.2015.

Kjell Steinar informerte om resultatet fra Avisutvalget i Hordaland.

Region Vest gjorde falgende vedtak som ble referert for Avisradet, og leder Per Johan Lyse gnsket at
vedtaket ble tatt inn i referatet fra matet.
Med bakgrunn i reglar for veraringar og tidlegare praksis finn Regionutvalget ikkje heimel for &
ga mot sgknad om oppstart av ny veraring. Sgknaden om oppstart av Nord-Hordaland
veraring blir derfor godkjent. Regionutvalget ber Avlsradet sja pa regelverk for veraringar, og
kijem med dette forslag: Det bar ikkje opprettast nye veraringar i omrade der det er
veraringsdrift fra for.

Tidligere praksis
De siste &rene har det blitt dannet noen nye veereringer i geografiske omréader der det fantes en
veerering fra far. Bakgrunnen har delvis veert ulikt syn pa hvordan avisarbeidet ber drives, delvis
praktiske hensyn. Her er noen eksempler pa nye vaereringer:

1 Alperingen (ut av Lyngen)

1 Lofoten (ut av Vestvagay)

1 Eresfjord-Vistdal-Eidsvag (ut av Nesset)

1 Hurum (ny, neert til Lier/Eiker/Modum)
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Skal vi fglge tidligere praksis og prioritere stor deltakelse i veereringsystemet med motiverte
medlemmer, s bar vi godkjenne den nye ringen, selv om det er negativt for den eksisterende ringen
(konkurranse om vaeresalg osv.).

Vedtak (enstemmig):

1 Avlisradet for sau godkjenner at «Nord-Hordaland NKS-ring» blir en ny veerering i NSGs
avlsarbeid fra avlssesongen 2016/17.
0 Ringen mé arbeide i samsvar med NSGs regler for veereringer og veereholdslag» og
retningslinjer gitt av Avisradet.
0o Ringen ma registrere seg i Branngysundregisteret med SA som organisasjonsform.
0 Opptaket av medlemmer i ringen krever Mattilsynets godkjenning.

1 Ringen registreres i NSGs database over veereringer fra 1. oktober 2015 slik at medlemmene
kan fa tilgang til den beste sseden og dermed sette inn gode prgveveerer hgsten 2016.

1 Sirkulering av veerer mellom medlemmene kan ikke starte fgr hgsten 2016 da flere av de
aktuelle medlemmene har 18 maneders karantene pga livdyrinnkjgp hagsten 2014.

19 Godkjenning av vaereringene for avlsaret 2015/16

Vedtak (enstemmig):
1 Veereringene som er med pa den framlagte lista godkjennes for avissesongen 2015/16.
1 Nord-Hordaland NKS-ring legges inn som «rekrutt-ring».
1 NSG tar over ansvaret fra Nortura for alle som gransker «kjgttsau» (tidligere Nor-X-
besetninger)

20 Veereringsrapportene i Sauekontrollen

| forbindelse med overgangen til den nye Sauekontrollen sommeren 2014, ble de gamle
ringrapportene gjennomgatt og noe endret, og det ble etablert et nytt sett regler for hvem som har
tilgang til listene.

Jeg ba om to endringer ved overgangen til ny Sauekontrollen:
1 Styremedlemmene mistet tilgangen til ringrapportene.
Det skyldes at enkelte ringer hadde misbrukt funksjonaliteten og lagt inn alle medlemmer som
styremedlemmer slik at alle i ringen fikk tilgang til alt.
1 Fenotypiske tilveksttall i gram per dag for avkomsgruppa til den enkelte veeren ble fjernet.
Det skyldes at avisarbeidet baserer arbeidet p& beregnede avisverdier, og at fenotypisk
gjennomsnittstall for tilvekst per veer er «feilfokus».

Etter den tid har jeg fatt henvendelser om at alle medlemmene i ringen bar ha tilgang til alle
ringrapportene, og at de fenotypiske gjennomsnittstallene skulle komme tilbake.

Formalet med ringrapportene er at de skal veere til stgtte for ledelsen av ringen i drive ringen pa en
rasjonell og faglig god mate.

Ringrapportene henter data fra den enkeltes Sauekontroll. Dette er i utgangspunktet personlig
informasjon som ikke alle skal ha tilgang til (personvern). Prinsippet for deling av informasjon med
ringen ma veere at informasjonen er ngdvendig for ringens drift. Det er ikke tilstrekkelig at ringen synes
det er «kjekt» & vite mest mulig om medlemmene.
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Vi har na fglgende personkategorier i en veerering og i en avdelingen en vaerering, og
personkategorien har fglgende tilgang ringrapportene:

1 Ringen
o Styreleder Full tilgang
o Kontaktperson Full tilgang
0 Sekreteer Full tilgang
o Styremedlemmer Ingen tilgang

1 Avdeling innen ringen
0 Avdelingsleder Full tilgang

| Avisradsmgtet kom det gnske om at Avisradets medlemmer ma fa tilgang til rapportene for alle
ringene i landet for a kunne fglge med, og det samme gjaldt tillitsvalget pa region- og fylkesniva.

De fleste av ringrapportene inneholder kun avisinformasjon, og dette er informasjon om det enkelte
medlem ma veere villig til & gi fra seg nar han har valgt & vaere medlem i en veerering.

Det er spesielt «Sjekkliste ring» som inneholder data ut over det som har med avl gjgre.

Somper Lam Lam | am am Lam
’ P Tam g » § Soyord Modkng Dostd Omdt § $om P » t» $» $ lam & awiew $ tam g Lom$ Lamg 1am §
Prustry Mavn g \amy . lam lan tam marfeng Rugplass  Feekd ekt hvebl Mowwbt  alehoe  alekt walgn Lagt sub forsb

Formalet med denne rapporten er at ledelsen i ringen skal kunne fglge med pa at data blir registrert,
fullstendig og innen frister. Men den viser ogsa blant annet lammetallet i flokken, dadeligheten far
merking, lam med innrapportert sjukdom osv. Dette er etter mitt skjgnn personlige data som ikke alle i
ringen skal ha tilgang til.

Den enkelte rapport ble gjennomgatt, og det ble vedtatt hva rapporten bgr inneholde og hvem som bar
ha tilgang til den.

| tabellen nedenfor er det brukt begrepet «Tillitsvalgte» som betyr:
1  Avdelingsleder — tilgang til egen avdeling
1 Ringleder, kontaktpers. og sekr. (ikke vanlige styremedlemmer) — tilgang til alle avdelinger i egen ringen
1 Avlsrep. i fylke — tilgang til alle ringer i eget fylke
9 Avisradet - tilgang til alle ringer i hele landet

Begrepet «Alle medlemmer» gir alle som er med i avdelingen tilgang til rapporten for egen avdeling.

Ringrapport Tilgang Endringer til innhold
Medlemmer i ringen 1 Tillitsvalgte Ingen
1 Alle medlemmer
Sjekkliste ring 1 Tillitsvalgte Ta bort opplysninger om tap,
sjukdom osv.
Veerer brukt i ring 1 Tillitsvalgte Lista utvides ikke med fenotypetall
for tilvekst og klassifisering
Karingskandidater 1 Tillitsvalgte Grense pa 30% beste veerlam
1 Alle medlemmer
Eliteparingskandidater 1 Tillitsvalgte Ingen
Paringer i ring 1 Tillitsvalgte Ingen
1 Alle medlemmene

Vedtak:
Sauekontrollen bes om endre ringrapportene og tilgangen til dem i samsvar med tabellen over.
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21 Orienteringssaker

21.1 Masteroppgaver pa NMBU

Det er heldigvis interesse for sauavl blant studentene ved Institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap
(IHA) ved Norges miljg og biovitenskapelige universitet (NMBU). Det er 3 studenter som vil levere sin
masteroppgave pa sau varen 2016:
1 Anne Kristiansen: Spenetall hos NKS-veerer (talt ved karing).
Hovedveileder Tormod Adnay
1 Henriette Berg Olsen: Mastitt hos NKS (trolig vinklet mot tidlig utrangeringsarsak).
Hovedveileder Gunnar Klemetsdal
1 Maria Kjetsa: «Optimal contribution» for sjeviot.
Hovedveileder Theo Meuwissen

Avlsavdelingen i NSG har bidratt i idefasen, og avisforskerne vare deltar som veiledere for studentene.

21.2 Mal for god ringdrift

Vi har startet arbeidet med & lage en mal for god ringdrift, men blir ikke ferdige far over sommerferien.
Malet er fortsatt & den ferdig til kommende avissesong.

21.3 Prosjektesammen Bioftsk gkologisk
Vi har etablert et samarbeid med Lise Grgva, Bioforsk gkologisk pa Tingvoll

21.3.1 Flatt/sjodogg

Problemstilling: Gjar avkomsgruppa til noen seminveerer det bedre i flattbelastede omrader enn vi
skulle forvente? Hvis svaret er ja, kan forklaringen veere at veeren/avkommene er mer
motstandsdyktige mot flatt/sjodogg. Vi fant i vare analyser ikke tegn til at var noen
veerer/avkomsgrupper som klarte seg bedre enn forventet.

21.3.2 Alveld
Vi er med pa en skisse til prosjekt som Lise har sendt inn n& i mai. Vart bidrag i prosjektet er a lete

etter en mutasjon som gjar sauene mer mottakelige for alveld. Lise har fatt melding om at skissen ikke
gar videre til full sgknad.
Vi i NSG ma finne ut om vi skal ga noe videre med vare ideer i forbindelse med neste ars sgknader.

21.3.3 Prosjekt om ull
Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) har fatt innvilget et prosjekt om ull, kalt KRUS.
Den fulle tittelen er: Grgnn vekst i hvitt gull gjennom lokalt forankrede verdikjeder

Prosjektet dreier seg om bedre utnytting av speelulla.

Bioforsk gkologisk har en starre rolle i prosjektet, og vi er underleverandgr pa disse oppgavene.
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22 Eventuelt

22.1Nytt Avlsrad for perioden juli 2035uni 2017

Avlsradet bestar av fglgende representanter og vararepresentanter for kommene 2-arsperiode.

Leder Ivar G. Slettemoen ivarws@online.no 986 57 921
- Vararep. Ove Holméas runde@broadpark.no 482 00 930
Region @st & nestleder | Sven Reiersen svenre@online.no 906 05 466
- Vararep. Magne Horten ma-hort@online.no 93283974
Region Vest Per Johan Lyse pejl@online.no 470 36 006
- Vararep. Tore Atle Sgrheim tore.atle.sorheim@kvaerner.com 906 20 154
Region Midt Kent Berg kentberg@online.no 478 46 673
- Vararep. Atle Moen atle.moen@ewos.com 913 46 393
Region Nord Bjgrn-Arne Skoglund | baskoglund@gmail.com 416 60 808
- Vararep. Roar Berglund roar.nandor@gmail.com 900 65 632
Nortura Finn Avdem finn.avdem@nortura.no 971 77 659
- Vararep. Terje Bakken terje.bakken@nortura.no 950 60 928
KLF Berit Pettersen berit.pettersen@fatland.no 952 00 340
- Vararep. Ida Mathisen ida@kijottbransjen.no 976 66 878
NMBU Gunnar Klemetsdal gunnar.klemetsdal@nmbu.no 468 86 351
- Vararep. Torstein Steine torstein.steine@nmbu.no 911 59 780

Avlsradet valgte enstemmig Sven Reiersen til nestleder i radet.

22.2 Disponering av avkom etter Aberfieleerene

Hgsten 2014 tilbed vi ringene a fa seed etter 2 veerer fra Innovis, Ripcurl og Michelin, av deres linje

Aberfield (ei morlinje).

Tildelingen ble gitt med folgende forutsetninger (e-post til alle ringene 17.10.2014):

1 Sett pa sgyelammene slik at vi far informasjon om morsegenskapene.

1 Slakt veerlammene slik at vi far informasjon om tilvekst og slaktekvalitet.

1 Ringene skal ikke avkomsgranske sgnner etter disse to fedrene. Vi ma vite mer om dette
avlsmaterialet f@r vi eventuelt starter & bruke dem som prgveveerer.

Opplands representant i regionutvalget @st gnsket en diskusjon om vi ikke burde apne for karing og
salg av avkom etter Aberfield-veerene, da de hadde forespgrsel om & fa kjape.

Vedtak:

Avkom etter Aberfieldveerene skal disponeres i samsvar med forutsetningene for salget av
saeden. Det skal ikke kares vaerlam etter dem (heller ikke pa dispensasjon), og veerlam skal ikke
selges til liv eller brukes til paring i egen flokk.

22.3 Sgnner etter Filops: ReduserKltbarhet?

Det har kommet «bekymringsmeldinger» om at Filops er overrepresentert med sgnner som ikke har

normal fruktbarhet.

Det finnes ikke registreringer i Sauekontrollen eller i NSGs databank som kan bekrefte eller avkrefte
dette. Det er vanskelig a finne ut av om bekymringen gir grunnlag for ekstraordinzere tiltak mht

Filopsavkom eller ikke.

Avlsavdelingen gjar et forsgk pa & se nseermere pa saken.
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22.4 Avisstatuetten: Utsette tildelingen til veeren er minst 4,5 ar

Dagens regler for Avistatuetten sier at veeren skal vaere minst 3,5 ar ved utdelingen. Region Midt
foreslar at alderen settes opp til minst 4,5 ar for & fa starre sikkerhet ved tildelingen.

Det ble stemt over alternativene minst 3,5 ar som i dag eller minst 4,5 ar. Alternativet 3,5 ar fikk 2
stemmer (Slettemoen og Reiersen), alternativet 4,5 ar fikk 3 stemmer (Berg, Berglund, Avdem) og 2
stemte blankt (Lyse og Pettersen).

| 2014 var det veerer som var fgdt 2011 eller tidligere som konkurrerte om Avisstatuetten. Nar alderen
na settes opp, blir det samme &rgangen som vil fa statuetten et ar til.

Vedtak:
1 Regelverket for tildeling av Avisstatuetten endres slik at veeren ma veere minst 4,5 ar ved
tildeling.
1 12015 deles det ikke ut noen Avlisstatuett
1 12016 deles statuetten ut til beste veer fgdt 2012 og tidligere.

22.50rganisering av arbeidet i Avisradet 2015/16

Arbeidsaret for Avisradet gar fra juli til juni neste ar. Vi skal altsé planlegge for perioden juli 2015 — juni
2016. Det er to hovedspgrsmal som ma avklares:

1. Skal vi ha ett eller to mgter i Avisradet?
2. Er det ngdvendig & ha ett stort mgte der alle fylkene deltar med en representant som
radgivende fgr Avisradet?

For Avisavdelingen er det viktig & kunne holde fast pa at vi har et todagers mgte midt i juni for & kunne
fa gjort mest mulig av utredninger og vedtak for den kommende avissesongen.

Med bare ett mgte i aret blir det svaert mange saker, og liten tid til fri diskusjon omkring framtidige
utviklingstiltak og mulige endringer. Skal vi ha et mate til i aret, passer det & ha det i fgrste kvartal. Da
kan enkelte konkrete saker veere ferdig utredet. Kommende arbeidsar vil det vaere gunstig & ha kéaring
ferdig utredet, med regelverk og oppleeringplan klart for vedtak tidlig pa nyaret.

Vi har na god erfaring med at regionene har regionmgte pa Gardermoen pa samme dag, slik at
Avlsavdelingen og Avisradet kan mgte alle regionrepresentantene, og at regionen samtidig far
behandlet egne saker.

Arbeidsplanen for regionutvalget bgr samordnes med mgtene i Avisradet. Hvis det blir to fellesmater i
aret for alle regionutvalgene pa Gardermoen, bgr det ikke veere behov for flere fysiske mater i
regionutvalget gjennom aret.

Plan for kommende arbeidséar for Avlsradet og regionutvalgene:
1 Todagers mgte i fgrste halvdel av februar 2016
o Dagl
A Fellesmgte med alle regionutvalgene og Avisradet
A Mgte i det enkelte regionutvalg (&rsmelding, regnskap osv).
o Dag?2
A Mgte i Avisraddet med vedtak i aktuelle saker
1 Todagers mgte midt i juni 2016
o Dagl
A Fellesmgte med alle regionutvalgene og Avisradet
A Magte i det enkelte regionutvalg (plan for kommende avisar osv).
o Dag?2
A Magte i Avisradet med vedtak i aktuelle saker
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22.6 Endringer i den formelle organiseringen av avisarbeidet i NSG?

I mars 2005 vedtok landsmgtet i NSG en stgrre endring i organiseringen av avisarbeidet, blant annet
med innfaring av avilsregionene, ny sammensetning av Avisradet med og ansettelse av
regionkonsulenter.

Forut for landsmgtet i 2013 hadde vi en stgrre hgring om organiseringen. Vedtaket i landsmgtet var i
hovedsak en viderefgring av organiseringen fra 2005.

Fra og med 2015 er regionkonsulentene omdgpt til aviskonsulenter. Finansieringen av dem flyttes fra
regionens budsijett til Avisavdelingen sentralt i NSG. Den enkelte aviskonsulenten har na oppgaver
som er mer temarettet og gar pa tvers av regionene (for eksempel Pelssauavlen, ulldemming osv), og
regiongrensene tones ned.

Fram mot landsmgtet i mars 2017 bgr vi vurdere organiseringen pa nytt. Det er seerlig
regionutvalgenes oppgaver og avgrensingen mot avisutvalget i det enkelte fylket som bgr diskuteres.
Sammensetningen av Avisradet bar ogsa diskuteres. Hvis Avlsradet utvides med 1 representant til for
regionalt valgte representanter og 1 representant for spael, sa er det kanskje ikke behov for
regelmessige store mgter der alle fylkesrepresentantene samles?

Avlsradet bgr legge fram et forslag for styret i NSG. Sa blir det opp til styret om saken skal behandles i
landsmagtet, i representantskapet eller i styret.
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